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Chapitre 1

Programme des journées

1.1 Introduction

Premier jour : chacun s’accorde depuis quelques années a reconnaitre la maturité technique des
solutions opensource. Les succes sont incontestables. Ce point acquis, le séminaire a pour ambition
d’apporter des éléments précis et documentés sur le plan juridique, sur I’évolution et la structuration de
I’offre et sur les besoins de ceux qui mettent en ceuvre. En seconde partie de 1’aprés-midi le séminaire
ouvre sur les perspectives européennes et, en table ronde, engage le débat sur le poste de travail sous
Linux en reprenant les themes de la journée. L’ objet de cette journée est d’apporter la vue la plus large
possible pour les responsables de projet, décideurs ou opérationnels, pour réussir sur I’ensemble du cycle
de vie de leurs projets.

Deuxieme jour : le deuxieme volet de la thématique Open Source : projets, utilisations, actions et
coordination et d’information autour de I’Open Source dans la communauté de la recherche et de 1’en-
seignement supérieur.



Programme des journées

1.2 Programme

Mercedi 16 janvier

L’Open Source, réussir son projet

Introduction, présentation de la journée, par les organisateurs

I. La maturité juridique de I’open source

Thierry Aimé DGI

Panorama global pour I’usage des logiciels libres

Elise Debies DGME

Le logiciel libre, les obstacles juridiques faciles a dépasser

I1. L’offre open source

Francois Gruyer CapGemini

Paysage et tendances de 1’open source

Jean Delvare Novell

Témoignage d’une communauté : The Linux Kernell

Michel Maudet Linagora Le support de I’opensource
III. Les besoins c0té mise en ceuvre

Steve Péguet MAEE Stratégie Open Source : retour d’expériences au sein du Ministere des affaires
étrangeres et européennes

Boris Auché Bull Dix clés pour réussir

Janick Taillandier RATP

Le point de vue du DSI




1.2 Programme

Mercredi 16 janvier L’Open Source, réussir son projet (suite)

IV. Initiatives européennes pour I’opensource

Nicolas Pays Thales Le consortium QualiPSO

V. La table ronde : quid du poste de travail sous Linux ?

Nicolas Dalleinne IDSA Le poste de travail opensource

Table ronde et conclusions avec les organisateurs et les intervenants




Programme des journées

jeudi 17 janvier

L’opensource : quels standards et quelles initiatives
dans la communauté Enseignement Supérieur et Recherche ?

Jean-Luc Archimbaud CNRS/UREC

Introduction de la journée

Tristan Nitot Mozilla

Mozilla et les standards ouverts

Thierry Stoehr AFUL

Les standards ouverts

Jean-Marie Gouarné GENICORP

Formats bureautiques : enjeux et dérives de la normalisation

Francoise Kammoun DGME

Le RGI (référentiel général d’interopérabilité) en France et autres
initiatives européennes

Luc Grateau INRIA

Outils et usages de I’Open Source a I'INRIA

Francois Bancilhon Mandriva

Groupe thématique Logiciel Libre du pdle de compétitivité System @tic

Agusti Canals C.S. TOPCASED atelier de développement open source pour du logiciel critique

Francois Letellier OW2 Du chercheur a I’utilisateur : I’open source au coeur des démarches
d’innovation ouverte en Europe

Francois Letellier OW2 Le Consortium OW2

Genevieve Romier CNRS-UREC

PLUME Promouvoir les Logiciels Utiles Maitrisés et Economiques
dans I’Enseignement Supérieur et la Recherche

Henri-Pierre Charles UVSQ-PRISM

Du bureau libre aux ressources libres : 3 ans d’usages des logiciels
libres a I’université de Versailles St-Quentin en Yvelines

Pierre Pino Université Paul Verlaine

Les ressources libres pour les étudiants : pourquoi, comment, quelles
retombées ? démarche a I’Université Numérique Inter Régionale de I’Est

Jean-Luc Archimbaud CNRS/UREC
Pierre Paradinas INRIA

Questions - réponses et conclusions




Chapitre 2

Présentations

2.1 La maturité juridique de I’open source

Thierry Aimé (DGI)

Panorama global pour I’usage des logiciels libres.
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Panorama des licences de logiciels libres

.

Réf.:  DSISOP-081Z Versio Niveau de dlffusion : Semaare Ansile

rsion : 1.0
Sttt Support Date: 16012008

Le guide de 'Atica, publié fin 2002

Une pratique qui s'installe mais de nombreuses
questions pratigues en suspend

La présentation de Marie José Palasz, au
Salon Linux 2007

+*Le guide pratique d'usage des logiciels libres dans

les administrations (www.synergies-publiques.fr)

REL:  DSISHT-0812 version: 1.0
Statut: Sippent Date: 16012008

Le logiciel est couvert par
le droit d'auteur

~Droits patrimoniaux ou droits d'exploitation = Copyright

Droits moraux

REL:  DOISTIP-G812 versian: 1.0
Statut: Supocrt Date: 10112008

*Sur Commande

= Réglé dans le contrat entre

le commanditaire et le prestataire

Salarié

=> Droits d'explcitation transmis

de plein droit & 'employeur

Temps libre

Droits d'exploitation et droits moraux reviennent a
lauteur.

RET:  DSIGIP-0812 version: 1.0
Statut: Suzper Date: 180102008

Définition de la Free Software Foundation

La liberté d'exécuter le logiciel
La liberté d'étudier le fonctionnement du logiciel
La liberté de redistribuer des copies du logiciel

La liberté d'amélicrer le logiciel et de publier ses
améliorations

REL . DSISI81E Version : 1.0
Statut: Suppen Date: 16012008

gratuiciels (Freeware)

partagiciels(Shareware)

Source partagée (shared source)
Logiciel d'évalutation

REF . OSISIEO81E Version: 1.1
Sratut: Suppon Date: 1R
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SourceForge : 158 000 projets et 1 600 000

utilisateurs inscrits ; Sans Copyleft : N
" - e ans copylel opyleft faibie opyieft fost
Framasoft : Plus de 1000 applications sous APACHE, BSD, MIT
Windows. Copyleft faible : g
H
AdmiSource, Adullact, SourceSup, Gnal! P‘éPL' I"ﬁ?"'t CeCILL-B N
: opyleft fort :
Fondation Apache GPL. CeCILL :
Debian / Ubuntu
L'UNESCO : 5000 logiciels
B s e 7 B e s
Licence Type Aby de projets %
GNU General Public License (GPL) Cupy'leftfurt 25095 69,26
GNU Library or "Lesser" General Public License (LGPL) Copy]eftfaib]e 3533 9,75 -
BSD license Sans copyleft 3144 858 “--.\”
MIT license Sans copyleff %29 2,54 GPL \"\,‘
Apache License, Version 2.0 Sans copyleft 230 2.29) COopyIc RO .
Mozilla Public License 1.1 (MPL) Copyleft faible 393 108 CeCILL "\\
Common Public License 1.0 Sans copyleft 116 5,32| “'\\
Eclipse Public License Copyleft faible ZIE Copyleft faible |[CeCILLE  LGPL Wy, MPL CPL EPL
g:;rzznvz and Distribufion License Cgs:;:t&fe;j][e ;f g;; Sans Copyleft _APACHE CDDL
Aufre 2064 5,7

Source : Freshmeat

REL:  DOISTIP-G812 versian: 1.0
Statut: Supocrt Date: 10112008

REL: DEISIT-0812 version: 10
Statut: Supocrt Date: 100112008

Logiciels

= GPL, CeCILLv2

Librairies, Greffons, Frameworks

= MPL, CeCILL-C

Documents évolutifs, ...

= CC-By-Sa, Creative common “paternité -
partage a l'identique”

Documents Témoignages, Engagements, ...

= CC-By-Nd, Creative common “paternité-pas de
medification”

REL . DSISI81E Version : 1.0
Statut: Suppen Date: 16012008
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2.2 Le logiciel libre, les obstacles juridiques faciles a dépasser

Elise Debies (Direction Générale de la Modernisation de I’Etat)
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Logiciels libres et marchés publics
ne sont pas incompatibles

Des préconisations issues de la pratique et passées au
crible juridique pour rédiger des cahiers des charges
compatibles avec le libre

Séminaire Aristote — 16 janvier 2008

Elise Debiés,
Direction Générale de la Modernisation de I'Etat -

on
SE MODERNISE

www.modernisation.gouv. fr

L'utilisation des logiciels libres par les administrations : un
environnement juridique contraste

= Pas de démarche normative
= Une doctrine abondante
= Une jurisprudence rare

= | es Cahiers des Clauses Administratives Générales Pl et
TIC en cours de (ré)écriture par la Direction des Affaires
Juridiques

I"administration

SE MODERNISE

Le guide pratique d'usage des logiciels libres dans les administrations :
Une approche juridique qui s’appuie largement sur la pratique

= Une démarche de concertation
= Un document évolutif destiné a étre enrichi
= Des pistes qui pourront étre revisitées par le juge francais

I'administration

SE MODERNISE

Les préalables

= Article 1er du code des marchés publics :

— « Les marchés publics sont des contrats conclus 4 titre onéreux »

— « Les marchés publics respectent les principes de liberté d'accés a la commande
publigue, d'égalité de traitement des candidats et de transparence des
procédures. Ces principes permettent d'assurer l'efficacité de la commande
publigue et la bonne utilisation des deniers publics. »

= Favoriser la concurrence entre les acteurs du marchés : un choix visant la
libertés des choix & venir est par nature pro-concurrence

= L'identification du besoin de I'acheteur

= La titularité des droits d'auteur

I'administration

SE MODERNISE

Le marché porte sur une prestation de service :
Le pouvoir adjudicateur doit indiquer le logiciel sur lequel
porte la prestation

Ex : L'appel d'offre indigue que la prestation requise porte
sur I" installation et la maintenance du logiciel
Thunderbird

I"administration

SE MODERNISE

Le marché porte sur un déeveloppement spécifique

® |Les options actuelles du CCAG —PI ne sont pas satisfaisantes pour une
mutualisation sous licence de logiciel libre

® La cession des droits organisée par le cahier des charges (CCAP) doit
permettre au pouvoir adjudicateur d’obtenir suffisamment de droits pour
rendre possible la mutualisation, sans préjuger de la licence qui couvrira le
cas échéant les développements objet du marché :

« le titulaire céde au pouvoir adjudicateur a titre non exclusif les droits d'utilisation, de
reproduction, y compris la diffusion sur tous supports, représentation, adaptation et traduction, sur
les résultats, pour toute la durée de leur protection par les droits d'auteur et sur tous territoires »

» Conformité a I'article L131-3 du Code de la Proriété Intellectuelle

- Le titulaire conserve la possibilité d’exploiter les développements a titre
onéreux

~ Les conditions pour une ouverture a la concurrence des marchés ultérieurs
de maintenance sont réunies

I"administration

SE MODERNISE
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L'offre comporte des composants couverts par des
licences

= Le pouvoir adjudicateur peut exiger dans le CCTP que les licences répondent
4 certaines caractéristiques

— Autoriser sans restriction I'usage du composant logiciel (sans limite relativement
au nombre de postes déployés, ...)

— Permettre 'accés au code source, afin d’assurer I'interopérabilité avec les autres
systémes

— Prévoir la fourniture du code source pour permettre les corrections et
améliorations du logiciel dans le cadre de marchés subséquents le cas échéant

— Permettre la redistribution de copies a I'identique ou modifiées du logiciel avec la
méme licence

= Un rapport de conformité livré a l'issue du marché recense de maniéere
exhaustive 'ensemble des composants réutilisés et ceux spécifiquement
développés

I"administration

SE MODERNISE

Le pouvoir adjudicateur peut exiger le recours a des
standards ouverts si I'expression des besoins le justifie

= Laloi n°2004-575 du 21 juin 2004 définit le format ouvert
comme « tout protocole de communication,
d’interconnexion ou d’échange et tout format de données
interopérables, dont les spécifications techniques sont
publigues et sans restrictions d’accés ni de mise en
ceuvre

= | ’identification d’un besoin d’interopérabilité entre les
systémes actuels et a venir permet de justifier 'exigence
du recours a des standards ouverts

I"administration

SE MODERNISE

Responsabilités et garanties

= | 'exclusion totale de responsabilité en matiére
contractuelle n'est pas admise en droit frangais au titre de
la protection du consommateur (art. L 132-1 du code de
la consommation) .

= La clause d’exclusion de garantie et responsabilité de la
licence GPL prévoit le respect des dispositions
impératives du droit qui y contreviendraient.

= |es lacunes des licences en la matiére peuvent étre
compensées dans les marchés de support ou seront
définies trés précisément les responsabilités et garanties
fournies par le prestataire.

= Responsabilité pour contrefagon

I'administration

SE MODERNISE

Questions diverses et suites du guide

= | a décision de reverser un développement est prise par
la personne publique dans le respect de 'organisation
décisionnaire habituelle

= | oi DADVSI et droits d’auteur des fonctionnaires
= CCAG-TIC prévu pour la fin du premier trimestre 2008
= Une actualisation trimestrielle du guide

= Merci de nous transmettre vos questions et suggestions :

- elise.debies@finances.gouv.fr
- thierry.aime@dagi.finances.gouv.fr

I'administration

SE MODERNISE
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2.3 L’offre open source

Francois Gruyer (Société CapGemini)

Paysage et tendances de I’open source
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Contacts

5 Pour tout renseignement concernant cette présentation, vous pouvez

contacter :
Technology S ervices
SEMINAIRE X-ARISTOTE 2007 . Co
PAYSAGE et TENDANCES OPEN SOURCE @ Copoemini

Capgemini

Vi 0.1 du 28/09/2007 ] b
ersion 0.1 du 28/0% @smte ‘*nggmﬁm

| Capgemini France — TS - IdF - NTIC
e e e - o e

P mthen Conon T et
[Ty ey

Logiciel libre & Open source = convergence d'approches.

» Le paysage actuel de ce qu'on appelle communément « I'Open Source » a été
forgé successivement par des groupes d’acteurs distincts, animés par des
motivations différentes:

Approche de la Free Software Foundation: une vision du logiciel considéré comme du
« logiciel libre d’entraves commercialess.

Puis, Influence de |I' OSI : destinée & apporter une vision pragmatique permettant de
concilier les apports des acteurs Industriels et de crédibiliser puis de consolider
I'écosystéme.

¥ Aujourd’hui , nous utilisons la définition « Open Source™ » (marque déposée) de
1’081, en conségquence, nous sommeas mis en face d'un paysage complexe:

Constitué d'un large champ d’exploitation et de partage de propriété
Intellectuelle, via une variété de licences d’utilisation «compatibles Open
Source Definition » {GPL, ASL, BSD, EPL, CC, ete...),

INTRODUCTION

Manipulées par des groupes d’acteurs de natures trés différentes (Editeursde
logiciel és, fondati Sociétés commerciales de services,

adaminis":ratiuns) 5

| Capgemini France — T8 - IdF - NTIC

@smte @Cgﬁgmﬁm

L'open source n'est donc (plus) un monde a part. Et son paysage
n’est plus aussi uniforme:

1) Comment I'écosystéme du libre est-il structuré?
Quelles évolutions a-t-il subi ces derniers temps?

2} Qui sont les types d'acteurs du libre, quels sont leur
objectifs respectifs, leur dynamique? Leur stratégie ?

3) l'influence croissante du modéle business de I'open
source commercial.

4) Quels sont les conséquences de cette dynamique et
quelle est I'évolution prévisible & court terme? En quoi
cela doit-il influencer les clients grands comptes ?

Quels points d‘attention surveiller ? Quelles
conséquences pour nos projets ?

s Copgemini | Capgemini France - TS — IdF - NTIC @stote QCgﬁgemim

Ecosystéme du libre, acteurs et stratégies
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L ‘ecosystéme du libre et ses acteurs

» Six grandes catégories d'acteurs sont présents sur la scéne de 'Open
Source:

Groupe 1: Les communautés , petites et moyennes, non fortement
structurées, a fonctionnement libre ou dictatorial

Groupe 2: Les communautés structurées, de type fondation, 2 structure
de gouvemance de type < steering board » ot & vote democrathue

Groupe 3: Les éditeur Open source & modéle « Open source
commerdcials.

Groupe 4: Les SSLL et intégrateurs Open source

Groupe 5: Les éditeurs propriétaires qui développent et affichent une
strategie open source.

Groupe 6: Les SSII et intégrateurs « classiques » qui intégrent de
I'Open Source dans leur projets et offres de service.

) ini Gapgemini France - T5 — IdF - NTIG
i Capgemini | Capgemini France

» .ﬂp,u-'muu

L "écosystéme du libre et ses acteurs
Caractéristigues ef Stratégie du Groupe I1{communautés petites et
moyennes} :

» Cce groupe est le plus important de I dcosystéme du libre. Plus de 200.C00 projets
sont créés sous Sourceforge par exemple. Mais 70% de ces projets ont moins de
3 contributeurs, plus de 40% sont inactifs ou vides.

Types d'acteurs: individus jeunes {17-25 ans)

Motivations: progression des compétences, besoin de reconnaissance, amélioration du
v,

Crganisation: autour d’1 leader qui contrdle les orientations technigues, le code
source, la promotion du projet.

Moyens financiers:de guasi-inexistants {(hors temps passé en volontariat), 3
sponsoring par guelgques vendeurs ou utilisateurs.

Cutils de licence majoritairement utilisés: GPL, LGPL, BSD {-like)

Stratégie: aucune stratégie a part celle de mettre sur le terrain un nouveau produit
ou concept.

| Gapgemini France — TS - IdF - NTIC

L ‘écosystéme du libre et ses acteurs

Caractéristiques of Stratégie du Groupe 2(Jarges communautés / fondations}

3 Ce groupe est le moins représenté {en nombre) de I'écosystéme du libre. Seules une
poignée de communautés a atteint ce stade ultime du développement d'un acteur de type
« communautaire ». Essentiellement crées dans les années 85-95, elles sont & l'origine des
projets les plus emblématiques {Linux, MySQL, GNU tools,..) au départ incubés dans le
groupe 1 et devenus matures {Mais ces transitions du groupe 1 vers Groupe 2 en
raréfaction] .
Types d'acteurs: communautés structurées, de plus de 3 & 5000 membres.

Motjvations: structurer un demaine technigue et ¥ permettre incubation et le développement de
projers de maniére si possible cohérente. Large population de contriburedrs, parfois professicnnels et
saldrids d'acteurs des groupes 3, 4, 5 ou 6)

Organisation: aurour d'un beard technigue et d'un bureau de direction & collége élu. Régles de
fonctichnemment interne et Processus publics et fermalisés précisément.

Meyens financiers: impertants, adossés fiscalement auwx USA & la notion de fendation, gui bendficie
dun régime fiscal particuligrement avantageuy (denations, etc..)

Créent typiguement leur modéle de licence (APACHE = ASL, FSF = GPL, ECLIPSE = EPL, MOZILLA=
MFL), avec 2 poles: GPL ol Compatibles activité Commerdiale (ASL, ECLIPSE )

Stgategle Feuille de route formelle et réguligrement publiée. Processus précis de delivery, fertement
indust;

Exemples: fondations APACHE, ECLIPSE, FSF, MOZILLA, communautés LINUX, TIGRIS, .

| Gapgemini France - TS — IdF - NTIC

® Capgemini

L "écosystéme du libre et ses acteurs

Caractéristiques et Stratégie du Groupe 3 {Editeurs open source« pura-play »}

» Ce gmupe est le plus récemment apparu dans I"écosysteme 598—2000). Il repose sur un
ele d’éditeur ne se rémunérant pas sur la licence du produit, mais gui posséde sa propre
R&D tout en « communautarisant » une {faible) partie de sa pmductmn Ce groupe est
encore peu nombreux mais en constante augmentation {environ 300 sociétés) et son
influence va devenir prédominante dans les 5 ans qui viennent. Driver majeur de
TFindustrialisation rapide de 'Open Source et de son adoption dans les entreprises,

Types d'acteurs: Editeurs legiciels de petite taille (typiguement entre 10 et 100 personnes). Scuvent
mene produit et entierement ou partiellement licence en Open source , mais aussi sous forme de
licence duale (0SS et Commerciale).

Motivatiens: créer rapidement une marque reconnue mondialement, ef atteindre une taille critique
pour consclider d'autres acteurs, cu devenir une cible attractive pour les acteurs du groupe 5, ef gtre
valorisée en bourse.

anisaticn: Société & capitaux privés, Organisation classique d'éditeur (R&D, ventes, suppert
[e: nique, marketing, réseau de distriburedrs).

Moyens financiers: Venture capital prédominant. Levées de foend entre LME et 10 ME.

Outils de licence mallor\[alraman[ wrjlisés: en général conditichngs par les compesants 0SS wrilises |,
ol bien création de licences OSI speciales (ou non).

Stratégie: créer une communautg de contributedrs mais surteut d'utilisateurs actifs
Exemples: REDHAT Inc, MYSCQL AB, ALFRESCO, COMPIERE, PENTAHC, TALEMD,...

» Capgemini | Capgemini France — T8 - IdF - NTIC

Focus sur le modéle open source commercial

@C gemini

@stote

Le modéle Open Source commercial

G~

Inve!tlssaursm

Projet

Source Forge,

L
Code £ &7

C e L FeedBack : s
4 \ % Usecases, Bugs,
§ ‘4 k. Config. Dacs, >

", Traductions .-

| Capgemini France — TS - IdF - NTIC

® Capgemini




18

Présentations

Les acteurs du modéle Open Source Commercial

» Les investisseurs: Ils ont de |'argent et du temps.
Ce quiils surveillent: Le nombre de téléchargement et son évolution
Le taux de transformation
Le nombre et la nature des licences OEM concédées

» Les clients : iIs n‘ont pas de temps , mais ils ont plus ou moins
d‘argent.

% Les bourdons ont du temps et peu (ou pas) d'argent.

» Les communautés: les abeilles ont du temps malis pas d'argent.

le feedback principal d’une telle communauté « 0SS commerciale »
n‘est PAS du code source en général, mais des use cases qui servent a
introduire de la variabilité dans le « whole product » proposé aux clients

| Gapgemini France = TS — IdF - NTIC

Capgemini

Les acteurs du modéle Open Source Commercial

% Les éditeurs open source: IIs doivent gagner de I'argent mais surtout
faire croftre la reconnaissance mondiale de leur marque.

Aprés une phase de construction assez courte {1 a 2 ans), souvent
accélérée par la prise de contrdle de projets ils doivent entrer dans une
phase de monétisation de leur investissement, ol le taux de
transformation {de bourdons en clients) devient un métrique dé de leur
sucecés.

- Exemple: MYSQL: 1 client pour 1000 téléchargements actifs.

- De nouveaux outils deviennent nécessaires: I'analyse automatisée de trafic et de

navigation sur le site Web pour qualifier les prospects. {exemple: ELOQUA)
- Temps moyen passé par un télévendeur sur un lead: 15 minutes.

Limportance de générer et de sponsoriser une communauté a créé de
nouveaux rdles au sein de ces structure: le VP COMMUNITY par
exemple.

| Gapgemini France — TS - IdF - NTIC

L ‘écosystéme du libre et ses acteurs

Caractéristiques et Stratégie du Groupe 4 {Sociétés de Service en Logicie! Libre SStLL}

¥ Ce groupe est apparu dans I'écosysteme progressivement a partiz du début des années
1990, puis s'est acceléré aprés 2000, porté par le besoin de compétences spécifiques pour
intégrer I'0SS dans les entreprises, et de support technigue généeré par les acteurs des 3
premiers groupes.

Types d'acteurs: SSII spécialisées en Open source, ou & medéle dual (Edition Open scurce, et SSIT)

Metivations: tirer parti du développement de |'Open Scurce et de son adopticn en entreprise, en
utilisant le modéle business éprouve de |a SSII.

Crganisation: Sociéte & capitaux privés. Organisation classigue de SIL
Meyens fingnciers: Venture capital prédominant, ou levées de fond privéss.
Cutils de licence majoritairement utilisés: CC. (sauf si activité duale editeur/ssii).

Stratégie: Recohnaissance de leur spécficité sur un territoire. Stratégie « de spécialité » : faire
les bons choix d'investir en compétences sur les projets d'avenir et de qualité, et volonté de
developpement pour dispeser des marges finsnciéres pour participer a 18 censelidation 8 venir du
secteur,

Exemples: en France: GRCUPE LINAGCRA, IDEALX, ...aux USA: SPIKESOURCE, ..

» Capgemini | Gapgemini France - TS — IdF - NTIC

L "écosystéme du libre et ses acteurs

Caractéristiques et Stratégie du Groupe 5 {Editeur de Logiciel & stratégie 0SS}

¥ Les grands éditeurs traditionnels sont apparus assez tdt dans I'écosystéme {1980-85) et ont
progressivement développé une stratégie d’opposition / coopération, essentiellement avec
des acteurs du groupe Z {fondations), par des donations de technologie {notamment IBM:
Apache, Eclipse%‘ D'autres &diteurs ont utilisés ce levier pour se réinventer {ex: NOVELL)

Types d'acteurs: Les grands aditeurs IBM, MICROSOFT, ORACLE, MOVELL, SUN, BEA, SAP..

Motivations: variable — tirer parti de I‘open Source pour attirer de futurs clients vers les lighes de
produit Proprietaires ou Commerdiales dérivees de I'055 SIBM), eviter |3 mort de certaines lignes de
produit propriétaires (CA, SUN), contrer |"grosion potentielle du revenu de preduits proprigtaires
equivalents (CRACLE, BEA], ccouper |e terrain (ORACLE, SUN), cu encere devenir un acteur
incenteurnable du demaine 0SS (NOVELL).

Organisation: socigté cotées en bourse, internaticnales, a business medel d 'Editeur de Iegicial.
Moyens financiers: impeortants.

Outils de licence majoritairement utilisés: licences compatibles aver une wtilisation commercisle
(LGPL, EPL, BSD: like, ASL).

Stratégie: différentiée selon chaque acteur, Coopétition svec |Bs communautés. Participation active
el donaticns aux projets clés pour leur fedille de reute preduit. Prise de contréle effective de certains
projets (ex: NOVELL, IBM, PENTAHD). Rachat des acteurs du groupe 3.

Exemples: IBM SOFTWARE, SUN, COMPUTER ASSCCIATES, CRACLE, NOVELL, BEA, SAP.

| Capgemini France — T8 - IdF - NTIC

® Capgemini

L ‘écosystéme du libre et ses acteurs

Caractéristigues ef Strafégie du Groupe 6 (SSII généralistes}

» Ce groupe est apparu en dernier dans I'écosystéme au fur et & mesure que le
marché et donc I'opportunité de business de services et de support augmente
{2008: environ 12% d’un marché mondial de plus de $700C Milliards).

Types d'acteurs: grandes SSII et intégrateurs généralistes.

Motivations: tirer parti du développement de I'Open Source et de son adoption en
entreprise, en utilisant le modele eprouvé de lintégrateur / SS11, mals en faisant
Jjouer la synergie avec leur présence forte dans les projets et chez leurs clients.

Organisation: Organisation classigue de SII.
Movyens financiers: Importants. Forte valorisation boursiére.

Qutils de licence majoritairement utilisés: aucun, ce groupe ne génére pas sauf
exception de PI Open Source.

Stratégie: transposer l'offre de service 0SS dans offre générale de services en place,
avec les adaptations nécessaires

Exemples: en France: CAPGEMINI, ATOS, BULL SERVICES,
| Capgemini France = TS — IdF - NTIC

Capgemini

Typologie des Acteurs de I'Open Source e e aarenens

4 Ghangement de business model

P—— - +mmmmmmmmmmo ---
Fondaton Linagora Naovell
= B Apache Idealx BV Capgemini
d;ecr:;ms Wozila Openlogic Sun Atos
Ohjectueb SpikeSource | BEA, CA Bull
Eclipse Sourcelabs | Microsoft
Apache httpd Guichet de
e Improve RAD /Eclipse | SUPPar 0S8
Exemples | Ethereal d : unique
Exemuk o Eoo SpikeSource | Nowell Deskiop
Linux Stack WASIGeronmo | o oo
Kernel... Jahia... wuild
Dt da nawvaaw S X i Eca
larrain dinnavalian LS e Accaia e e aniqus
Parlags dobjecliis o AL ATRTLA,
A I frnd plus mmiqua | produile Caplar marchs
Mulualisalion da LEpalon S IR Camplmenlaiss. suppoil 0SS an
o et cammuns czumulsr una Caplarla phasa ¢ maluril
ivation n
- e el B heds ol | Imessarun produte ;
onnsissance, Prols sarvkalsupparl | chaliangar Reduclion des
walarizalion dun PR 55an phasa cotlsdas projls
G st e Racuclion dsscail | uetealan’
e e, | ey

Fondations sociales Fondations ésonomiques

| Capgemini France — TS - IdF - NTIC

apgemini
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Tendances et évolution 2007 - points
d'attention

‘*nggﬂ!’niﬂl

@stnte

L "ecosystéme du libre et ses acteurs

Quelques faits pour caractériser la tendance actuelle, en terme d'adoption:

¥ L'open source est utilisé désormais en alternative au logiciel propriétaire dans
pratiquement tous les domaines applicatifs et infrastructure. Il représente 7%
d'un marché du logiciel de 172 Milliards de US§.

¥ Aux USA, 25% du logiciel d’entreprise est Open Source, 30% développé en
interne, 45% propriétaire /commercial.

» 56% des Entreprises n'ont aucune politique en place pour l'introduction de logiciel
open source.

¥ 529% des logiciels 0SS utilisés le sont pour des missions jugées critiques.

Les 4 motivations majeures des entreprises dans I'adoption sont: Colt total de
possession , Colt du support, colt des licences logicielles, choix / disponibilité
des applications / outils.

%  70% des packages commerdaux incluront un ou des composants 0SS en 2012

}(‘ﬂl)}lﬁ-‘ﬂ]ini | Gapgemini France — TS - IdF - NTIC

»

i Cappemini

Points d’attention:

Les axes de développements Open Source Commerdial les plus actifs
actuellement:

Poste client LINUX et bureautique libre {Type OO0}

Les Bases de données et la Business Intelligence |, et la GED.
Virtualisation de serveurs

BPM/EAI

La dynamique et I'évolution de REDHAT {consolidation de lboss, d'exadel, ...}
Les initiatives autour du client Riche, AJAX/WEB2.0 (ORACLE, SAP, Adobe, IBM,...)

Lintégration mutuelle des projets et composants open source {ex. SpikeSource)

| Gapgemini France - TS — IdF - NTIC

Progression de la maturité de I'offre 0SS par domaine

- Applicaticn
P
Development
Tools
Operating Operaling .
a System | System
b= \(Dackiop} | crid {Sarvar]
" e e
N m 9.
aminstten”
=] bt ’
E . sl
c p AE m
£ [ amee |
T ’ \ h W sue
L cm“\r?im ERP v
gm Maturite | Gapgemini France —T5 - IdF - NTIC

Les tendances

Comment va évoluer le modéle Open Source alors qu'il est influencé par

»

I'Informatique professionnelle <« traditionnelle » ?

La taille et le scope des grandes communautés Open Source en général (APACHE,
ECLIPSE, ...) augmente, et laisse prevmr des interférences entre’ influence de
grandes ‘communautés sur des sujets communs ou connexes.

Le modéle Open Source Commercial est un accélérateur mais qui vient un peu au
détriment de la culture « libertaire » initiale du libre.

Aprés avoir été dominé par la vision « FSF » , le libre est sorti de cette influence
majoritaire au fur et & mesure de son adoptlon en Entreprise. Désormais c’est la
culture IT d’entreprise qui influe également sur I’évolution du libre.

Un & & se mettra en place entre 2 péles magnétiques qui
se repoussent naturellement:

volonté / bénéfices des acteurs de partager librement et gratuitement la
prnprlete ||1te|le|:tuelle en partageant également son coiit de
développ

Désir des acteurs de tirer un bénéfice tangible de la Propriété intellectuelle
disponible et attractivité du modéle 0SS Commercial.

| Capgemini France = TS — IdF - NTIC

Merci. Questions/Reponses.

[ Coprint
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2.4 Témoignage d’une communauté : The Linux Kernell

Jean Delvare (Société Novell)
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La communauté du noyau Linux

Jean DELVARE
Support noyau
SuSE R8D

Novell.

Organisation

|
Organisation générale (1)

- Fondation Linux {Linux Foundation)

« Fusion de I'OSDL (Open Source Development Labs) et du FSG (Free
Standards Group) en Janvier 2007

« Emploie 45 personnes dont Linus Torvalds
- Assure linteropérabilité entre les distributions (LSB)
- Offre une couverture |égale

= kernel.org

* Assure la disponibilité des sources
« Offre des services aux développeurs

& Novsll . Al nghts reservsd

N

———
Organisation générale (2)

* Grandes entreprises
» Red Hat, Novell, Oracle...
- IBM, Intel, SGI, HP...

* Tous les autres
- Petites entreprises
= Universités, chercheurs, étudiants
+ Services publiques
- Particuliers

& Nl e, Al nghte ressrvad

Quelques nombres

I
Statistiques 2007

2007

= 1857 contributeurs (+5%)
+28.334 modifications {+2,5%)
*460 mainteneurs (+15%)
+147.000 messages sur LKML

2000 lignes ajoutees et 2800 lignes modifiées chaque jour en
moyenne !

& Nl e, Al nghte ressrvad
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personnes

B8 58 8 8 B 8

|
Contributeurs (2007)

11

. 999

2

&

ponctuelie une par Frimestre une parsemaine plasieurs par semaine

une par mois

& Novsll . Al nghts reservsd

|
Contributions (2007)

N

Contributeurs
occasionnels
(4%)

Contributeurs
réguliers
(20%}

Contributeurs
majeurs {76%)})

& Nl e, Al nghte ressrvad

Flux de développement

& Novsll . Al nghts reservsd

Relation communauté - entreprises

Symbiose

- Les entreprises ont besoin de la communauté

- La communauté fournit la base du produit
(7.8 millions de ligne de code)

- La communauté maintient le produit
- La communauté fait évoluer le produit

+ La communauté a besoin des entreprises
- Les entreprises foumissent une partie des développeurs
- Les entreprises prennent en charge une partie du support

- Les entreprises ont des relations privilégiées avec les fabricants de
matériel

& Novsll . Al nghts reservsd

N

N

Top 10 des groupes contributeurs

2. Red Hat 1.8 %
3. Novell 97 %
4. Linux Foundation 81%
5.1BM 79%
6. Intel 43 %
8. SGI 22%
9. MIPS 1.5 %
10. HP 1,3 %

& Nl e, Al nghte ressrvad
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| |
Top 10 des groupes contributeurs N Relation communauté — entreprises N
1. inconnus 33,2 %

2. Red Hat 11,8 %

3. Novell 97 %

4. Linux Foundation 81 %

5.1BM 7.9%

6. Intel 4,3%

7. amateurs 39%

8. 8GI 22%

9. MIPS 1,5%

10. HP 1,3%

& Novsll . Al nghts reservsd 1B Mol o, Al nghts ressruad

Flux de développement
Communauté | Entreprises Clients

Développement | Développements
1 specifiques

|ntégration

1

1

Maintenance 1

Intégration I !
1

1

Questions ?
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2.5 Le support de I’opensource

Michel Maudet (Société Linagora)
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1%
" in

Association Aristote
Séminaire des 16 et 17 janvier 2008

Le support I'Open Source

Michel-Marie MAUDET
mmaudet@linagora.com / +33 6 60 46 98 52

08000 LINUX {©)

DR 0 8000 LINUX (Y

- (ppenione D

POSTFIX

e monde de I'Open Source

PostgreSQL

Cvs

ol o rorc

!

eclipse

Les enjeux du support de I'Open
Source

DIRTET 0 8000 LINUX (Y

- Disposer d'un support technique

~ Etre en mesure d'avoir une veille technologique

~ Etre en mesure d'avoir des patchs correctifs sur des logiciels libres
~ Sécuriser |'utilisation de logiciels libres

~ Faire en sorte que les versions utilisées suivrent le cycle de vie de

développement des communautés
- Eviter les  forks

~ Gérer la montée en compétences des équipes d'exploitation

‘Caristote

DR 0 8000 LiNux (A

2

Evolution du nombre des appels
d'offres, RFI, RFP en France dont I'objet
est le support Open Source

T S

o
NP PARIBAS
&2

Un véritable besoin de la part des

utilisateurs

AREVA

A

ASSISTANCE HOPITAUX o iS85
PUBLIQUE DE_PARIS

A B

W

c o s s

T\hﬂnoﬁws coc -
MAGIF o |
L/ —— NATIONALE
T T T
2006 2007

DRI 0 8000 LINUX (O

Acteurs & Offres du marchés

DYYATRE o 5000 Linux ) Présentation de I'OSSA proposée par

* Gratuit

« Utilisation des moyens communautaires (forums, liste de diffusion,
wiki %)

« Pas d'engagements de résultats et non prise en compte des
adaptations spécifiques

Cormmunzaiss

« Systéme de souscriptions et parfois offres « unlimited »
Eclitaurs i
e e « Engagements de moyens uniquement
Open Source * Nécessaire de disposer de la derniére version supportée
* Nécessité de contractualiser avec chacun des éditeurs

5521 /335 « Offre forfaire annuelle ou systéme de tickets

* Interlocuteur unique pour I'ensemble des logiciels libres

* Engagements de résultats possible sur la maintenance

« Développements fonctionnels en plus des correctifs techniques
* Prise en compte du spécifique client

« Réassurance possible des éditeurs

(T « Offre sur mesure en fonction du contexte d'utilisatl

Iniggrat
Consirucialrs

SUPPORT

@

~

owwn @

Engagement de moyens
Engagement de rappel sous 1 H

Iitp:/heww.08000LINUX. com/

L contact@www.08000LINUX.com

MAINTENANCE CORREC]

pouvant étre activées soit

par:| 1]

Catalogue de =
180 logiciels logiciel par
logiciel

£ EVENEVENTIELLE

Suivi mensuel des logiciels

supportés

Engagement de résultats sur le
contournement, la correction ET le

renversement

socle (incluant les différents logiciels
et leurs inter-dépendances)




26

Présentations

DAY 08000 LINUX (A%

gestion de parc,...)

4yolutive périmétre supporté

Formations  Monitorats

Moniiorat  Formations intra sur les logiciels supportés

Options

Veillz Demande ponctuelle concernant un logiciel ou un
siraidgicjus domaine logiciel (ex : Bl Open Source, Outils de

Vlzinizrizince  Développements additionnels sur un logiciel du

Toutes demandes spécifiques sous forme d'UO
et de bons de commande (ex : aide a la mise en
production, tests de performances...)

ml G m:nuvz

-

DRI 08000 LINUX A

~ ~ Marché sur 3 ans
~ Notifié le 27/10/2005 : Capi;eminil
LINAGORA / Bull
~ 150 composants répartis dans 20
domaines logiciels
- Linux / HP-UX / Aix / Windows

- 3 versions supportées dans le

temps

Caristote

Un exemple concret : le MINEFI

TOTAL du Marché : de 12,5 M€ a 39 M€

Tranche ferme : 3,5 M€ assurée
intégralement par LINAGORA

Prestations a bons de commande de 9 a 35,5 M€

(© N°Vert

@ Capgenr

PRTET™S 05000 Linux ) Convention de niveaux de service du
: MINEFI

Anomalie | Anomalie | Anomalie
bloquante | majeure mineure
Temps de prise en compte 1HO 1HO 1 HO
[—— Temps de contournement 3J0 5J0 -
Temps de correction 5J0 10 JO 20 JO

DI 0 8000 LINUX &

~ Deux certificats non répudiables

~ Impossibilité de se connecter

~ Potentiellement 1 million de télédéclarants

-~ Signalé de 9 février

—

.~ Corrigé et reversé le 15 février en 2 heures

~ Accepté immédiatement

»V2.0.0.2 et 1.5.0.10 du 23 février : trop tard /)

» 20 mars V+1 : un seul fix de sécurité (!)

aristote

Exemple d'un bug corrigé par I'OSSA :

Bug FIREFOX

Le plus long,
c'est parfois
de reproduire

... et de distribuer aux

-/ utilisateurs finaux

IR 0 8000 LINUX &

Outils de support spécialisé dans le

pen Source

Elchier Edition Affichage  Historique Morque-peges Qutls Alds

@ D @ O G [ w00

S G

08000 LINUX

Bnvenye F——

sa589,

Sommaire 3

Accuol | Désonnexon | Men compta ||

Demendss| | Loges | Contributons | Répertore | Men Offre

Les ¢ demieres demances Utiisteurs.

2274 © Sute & un flesysten ull, auame = Modter mon compte
restauration ...

7255 5 Migraton X0-$P1. vars K0-5P2
230 % Packaging Apache 2.2.3 pou Recrit AS3
e (EEES

o

ent

Outil de maitrise
de nos engagements et
du cycle de correction

» Liste des contrbutions

Documents

ST
—

G

e

« Déclaation dune demands
= Dérculement cune demance

Open Source

Opan Source 5

| Caristote

SA2007 - Tous drote résarvis.

DLRZD 0 8000 LiNUX (Y

] ﬁ 08000 LINUX
—

Bienvenue Chef de projet Philppe Briére:

Déposer une demande

Ecran d'inscription d'une nouvelle

demande

Accuei | Déconnexion | Mon compte | Plan | Utisateurs | A propos.

Demandes! | Logiciels | Appels | Contributions | Répertoire | Cilents

un

Intituie Description détaitée

fimpossibilité de démarrer e logiciel ek R | [5) =

e oo plesse ST e o i e e criiave

Ingénieur assigné & Ia demande [ Sebastien Banioul | »

Tt et & 10 demane Ciopint e fener d log cénérd.

séparé por des virguies

Systéme conceré. 52005257 E

Logicel concemé [Gastor

Type de a cemande [Anomaiie =]

Sévérté de lo demande Bioquants <]

Déposer cette demande

-]

e
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DR 0 8000 LINUX &

Liste des contributions

OB nawan
Logiclel Patch Demande Etat

MondoRescue | accepte
MondoRescue ] - acoepte
MondoRescue | accepte
MondoRescue ] - accepte
MondoRescus | accepte
MondoRescue } o

MondoRescue ] - ejote

MondoRescus - - accepte

Nom
Amélioration pour faciler les accés
mémoire

‘Correction dune fuite mémoire

Correction dune macro

Correction des autres avertissements

Avertssements de compilation

Evoluton de Ia geston des périphériques
de bande

Sécurisation des coples de chaines
(stmepy)

Arétde Ia restauration sur disque plein

Reverséle.
omrs
113
orc207a
102
w2z
o
scea0ra
18
osc2z007a
e

osc22078
mos

ovz07a
omer
ose2z007a
@13

Suivi des contributions apportées aux

communautés

Délai Mis & jour le
tdemiejoumee 200 @ 7 @
5jours T B8 o
enion23neures TO @ 3 o
14 minutes - Bago
tdemiejoumes 07T @ 7 o
- Bdo
17Jours T oaae
enironoheuss 070 @ £3 o

Bloguantes
En cours Terminées.

Majoures
En cours Terminées

Mineures
En cours Terminées

‘Sans objet
En cours Terminées.

1.3 Résolution des demandes regues

Surla péiode considérée
2020

Demandes

‘Contournées Corrigées Cloturées Annulées En cours.

Annuiées

Cloturées.

Contournées

corrigées

Demandes

Bloquantas Majeures Minaures Sans objet
sep200s 8@ 5@ () 2()
ot2006  14(2)  21(6) 40(4)  13(4)

Période

Nov200s 0O [ [ [
Déc2005 O o 0 0
*n2007 0 1 1 [
Fv2007 0 o o o
Depuis e début du contrat
2020
e

Demandes
Contournées Corrigées Cloturées Annulées En cours
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2.6 Stratégie Open Source

Steve Péguet (Ministére des Affaires Etrangeres et Européennes)

Retour d’expériences au sein du Ministere des affaires étrangeres et européennes.
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Cirecbon ceg Systémes diniomaton

E ..
it
REMIRIO]IE FRANCATSF

WINITRER
14
AITAIRTE CIRARGERDS

FT FLROBRFNFS

Missions et organisation du MAEE

= Le Ministaére des Affaires Etrangéres et Européennes assure la
representation de la France a I'etranger au travers d’'une organisation
largement répartie
166 ambassades

17 représentations permanentes et 4 délégations auprés d'organisations
internationales

236 consulats généraux, consulats, sections consulaires d’ambassades

B Trois missions aux enjeux S| bien
différents
Action diplomatique et politique
Action consulaire
Action de coopération

= Les clients du Sl
20.000 agents internes
Quelques centaines d'agents
d'autres ministéres a I'étranger
4 millions d’utilisateurs grand
public {état civil, visas, passeports,
informations diplomatiques )

16 janvier 2008 — Conférence Aristote
Steve Péguet (steve.peguet@diplomatie.gouv.fr}

" JEE
MAEE - Utilisateur pragmatique et
opportuniste des solutions Open Source

ouencessyarsorromeir | W Dreon o Syines rcmelen

lllustrations par 'exemple

Domaine bureautique
Domaine exploitation
Autres domaines propriétaires

Respect des standards pour :
= Garantir ung interopérabilité de lensemble de ces constituants S|
(libres et proprigtaires)

" Faciliter la mise en conformité de ces solutions vis a vis de ses
exigences d'urbanisation

B Démarche : B Domaine frameworks de développement
O choix entre une sclution OS ou prepriétaire lié & un bescin ® Domaine outillage projet
technique ou fonctionnel apportant un service nen rendu ou non " D A HERE) |
efficient (faible ROI) omaine accisionne
décision intégrée dans le cadre d'une gouvernance avec les B Domaine gestion de contenu et éditorial
directions clientes pour investiguer les investissements ® Domaine collaboratiffportail
la DSI opére les choix technigues les plus pertinents pour y - i -
répondre Domaine infrastructure serveur
B Stratégie : ® Domaine poste de travail
]
]
[ ]

Domaine outillage projet

" Pour outiller la filigre de développement ACube, un assemblage de briques
propriétaires et de briques libres a été retenu
<oXYgen/=xmieditor

& P&

Dirsction ces Systimes €' rionmaion Cirsction ceg Systimes Ciriometon

Domaine frameworks de développement

B ACube couvrant 'ensemble des développements Web
fournit un package de frameworks :

IDE de développement

soit issus des communautés Cpen Source (Struts, Log4.J, S et laEn

JavaMail, Drivers JDBC, Apache Communs, Batik, Guartz,

Dom4J, Avalon, FOP, Jakarta Communs, Java Transaction API,
Java Advanced Imaging API...)

soit propriétaires reversés sous licence CeCILL (StrutsACube,
Wrappers, MVC2X pour PHP...)

Gestion de configuration
Gestion des anomalies et

PNl ] ] casr]

The Applicaion Intellgence Campany

Constitution des Iirables, dépliement,
tests, audits de code,

yénération de codes et de documentation

s eOrg
A\ unt , J7.8078 &

2o cvs
des incidents
Gestion de la qualité ] — — -
Automatisation ama® Apache Maven Project — a

JSDoc u

DocFlex/Javadoc

Espace collaberatif projet

phobihy| @
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Domaine décisionnel

B Choix propriétaire basé sur loffre Business Intelligence SQL Server
2005 de Microsoft pour :
bescins ETL (Integrations Services)

preduction et gestion de cubes OLAP, datamart et datawarehouse
(Analysis Services)

production de rapparts issus de ces sources de dannées (Reporting
Services)
= Choix de compléter I'offre par l'intégration dans ACube d'une offre Bl :

ACubeOLAP pour effectuer les requétes add-hoc, preduire des rapports
persennalisés, visualiser en direct les dennées sous farme de graphismes,
exportation des données sous un autre format (PDF, Excel...)

GRaM - Gestion des Rapports Mutualisés — portail de rapports asservis
pour la gestion des dreits sur l'annuaire d’entreprise

Framework BIRT pour produire des rapports issus des sources de dannges
applicatives

B |nteropérabilité garantie par les standards XML/A et MDX
B Optimisation du ROl aves une orientation Open Source/Propriétaire

Direcbion ces Systimes ¢'riommaton

Cirecbon ceg Systémes diniomaton

Domaine gestion de contenu et éditorial

B SPIP/Agora pour le site institutionnel du MAEE (
http:/rwww.diplomatie.gouv.fr)

® SPIP pour les sites de nos représentations diplomatiques
et consulaires a laide d’'un gabarit graphique et éditorial
spécialement élaboré pour eux

B Dans la méme logique, pour le réseau des centres
culturels et alliances frangaises

Dirsction ces Systimes €' rionmaion
Domaine poste de travail

= Windows 2000/XP dans le cadre du projet EOLE pour pouvaeir ainsi
standardiser I'environnement de travail des utilisateurs

® Décision de stopper tout investissement sur des montées de
versions Windows (notamment Vista) pour étudier a 'échéance 2010
une alternative basée sur des solutions en legiciel libre

B Cette appreche sera possible par la centralisation et la webisation a
marche forcée du Sl par le remplacement progressif des
applications client/serveur en ACube et la virtualisation des
applications restantes en fin de vie

it s Sy € rometen N Diecn os yvis fromeken
Domaine collaboratif/portail Domaine infrastructure serveur
B PhpBB pour les forums intégrés sur nos portails B OS - Serveur HTTP — Serveur d’app"cations
Pour les domaines cités préalablement et reposant sur des
= E-groupware pour fédérer des communautés dont les acteurs sont sclutions Open Source, l'infrastructure serveur est basé sur des
répartis géographiquement et leur fournir des outils collaboratifs le logiciels libres (Linux Debian, Apache HTTP Server, Tomcat,
temps de leur activité commune Cennecteurs AJP)
= SGBD
= ELISE et PASTEL pour foumir_les portails d’oﬁres_de service en SOL Server 2005 dés qu'elle contient des données métier
:,r;r?::rtﬁ?clgfi:li a;iﬁ.?:t.sggvésﬁs?::; dg_rl‘aasgestlon e MySQL pour toute autre base de données {gestion de contenu,
N e Ll o collaboratif, technique, d’exploitation...)
= Gferge/MovaForge pour fournir une forge cellaberative projets :
constituer le patrimeine projets de la D3| et
féderer les acteurs des differents prajets autour d'outils collaboratifs
] |

Cirsction ceg Systimes Ciriometon

Domaine bureautique

B Suite bureautique

Palier technique actuel est la suite bureautique Microsoft Office
2000

Le parc applicatif doit produire des documents compatibles
également sur la suite Open Office pour les documents de travail
et en standard PDF pour les éditions et PDFA pour les documents
a archiver en anticipation sur la bascule globale du poste de
travail

= Navigateur

Navigateur Firefox pour l'accés aux applications web ainsi que la
censultation des sites Internet

Ce choix a été justifié par le bescin d'ouverture des stations de
travail pour accéder a Internet tout en appliquant une politique de
sécurité que seul l'utilisation du navigateur Firefex permettait de
garantir dans le contexte du MAEE, via une adaptation & fagon
des distributions
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Direcbion ces Systimes ¢'riommaton

" JEE
Domaine exploitation

B Architecture Haute Disponibilite

Vis & vis du domaine infrastructure serveur, une solution
d'architecture Haute Disponibilité a été mise en place par la DS
du MAE pour répondre aux besoins de disponibilité des
applications critiques réalisées en ACube. Cette édtude a &té
reversée sous licence Creative Communs auprés de la
communauté ACube

B Supervision
Une supervision de linfrastructure serveurs et réseaux est en
cours de déploiement au sein du MAEE, elle est construite sur un
assemblage d'une solution de métrologie développée en interne
avec des connecteurs sur la brique Open Source Nagios et de ses
plugins

" JE Diecton o Sydnee et

Autres domaines propriétaires

m | e MAEE privilégie des solutions propriétaires dans un
certain nombre de domaines {progiciels, ERP, GED...)
mais avec une demarche partisane d’un assemblage de
briques propri¢taires et de briques libres associee & une
strategie d'urbanisation de son systéme d'information

0
MAEE - Contributeur des communautés
Open Source

Direcbion ces Systimes ¢'riommaton

B Demarche :

Du fait d'une large utilisation au sein de la DS1 du MAE de logiciels
libres, contribuer auprés des communautés d'ol sont issus ces
logiciels est entiérement intégré dans sa démarche d’adoption de
ces logiciels libres

B Stratégie :
Seul frein actuel était le manque de moyen en temps entrainant
souvent une dépriorisation de ce type de tAches par rapport aux
urgences liés aux actions internes
Sachant que cette dépricrisation liée & une vision court terme a
pour impact un colt de foncticnnement important & chaque
montée de versions de ces produits, la DSI du MAEE a renforcé
ses moyens sur le sujet en recourant a la sous-traitance par
lintermédiaire d'un marché d'assistance en suppert aux lcgiciels
libres

Cirection ceg Systémes diniometon

lllustrations par 'exemple (1)

B Communaute Agora
MAEE (DCI) membre du bureau des mainteneurs : spécification
de nouveaux besocins, recette des montées de version,
contributions multiples

B Communaute Josso

Reversements techniques multiples par l'intermédiaire du
prestataire de services en charge de I'étude d'une solution de
WebSS0

B Communauté Gforge

Reversements fonctionnels et techniques avec volonté dintégrer
une nouvelle communauté Novaforge pour palier aux mangues de
cette communauté

Dirsction ces Systimes €' rionmaion

lllustrations par I'exemple (2)

= Communauté Apache, Tomcat et Linux Debian
Des liens avec ces communautés sont établis pour suivre st
accompagner dans la recette des montees de version de leurs logiciels
libres
Ainsi, plusieurs anomalies avec sclution de contournement ont été
remontées auprés de ces communautes sur leurs forges respectives

= Communauté StrutsCX
Le framework de développement StrutsCX n'a pas évolué depuis le 06
décembre 2003 malgré plusieurs prises de contact avec le bureau de
cette communauté pour trouver une solution de reprise d'activite
La D3I du MAEE a décidé de réécrire complétement ce framework en
ajoutant de nouvelles fonctionnalités et en reprenant entigrement son
architecture interng.
Ceci a au pour consequence de créer un nouveau module au projet
ACube : StrutsACube remplagant I'utilisation de StrutsCX tout en ne
recourant pas 4 un fork du projet

" JEEE—
MAEE - Instigateur et animateur d’'une
communauté Open Source ACube

= Démarche :
Investir sur l'innevatien et l'industrialisation
Decision de faire d'ACube la filigre de developpement Web du MAEE
Initiateur et perteur du projet Open Source ACube aprés publication sur la
forge Admisource saus licence CeCILL V2
Mise en place d’'un marché d’assistance pour mettre en ceuvre ses projets
Web st soutenir ses efforts de développement de la communauté

B Stratégie :
Dévelapper un écosystéme autour d'une cemmunauté
Creer une assaciation de loi 1901 paur garantir l'indépendance et la
gouvernance de cette communauté
Promouveir la sclution pour élargir la communaute dutilisateurs et de
contributeurs pour ainsi partager les efforts d'investissements et de
maintenance
Elargir I'offre en intégrant les cffres d’autres communauté Open Source et
en interoperant activement avec les offres d'éditeur

Cirsction ceg Systimes Ciriometon



32

Présentations

Cirecbion ces Systémes ¢'riommaton

)‘? : Synthése

CeCILL

Cirsction ceg Systimes Ciniometon

La communauté ACube

Utilisateurs de la solution

©veous HIGITT

551l contributeurs et intégrateurs de la sclution| .
Atos vl

@ubay eps

steria

Origin £

Sopra Bulk
P2 Bulk

Grovp s

-

‘The Applicotion inrelligeres Campany

Cirecbion ces Systémes ¢'riommaton

ACube Alliance

B Agsociation de loi 1901 : statuts publiés courant février
® Forge : hitp:/fadmisource.gouv.friprojects/acube/
B Site vitrine : http:/f’www.acubealliance.org/ (prochainement)

= Club des utilisateurs réuni par semestre pour définir la roadmap
fonctionnelle, mutualisations, et répartition des efforts (financement,
recette)

B Club des contributeurs réuni par semestre pour définir la roadmap
technique, reversements a la communautés, et répartition des efforts

u
«

Actions transverses

Cirection ceg Systémes Ciniometon

]
Porter au sein de la DGME sur 'initiative IT 06 : -".06
Développement informatique »
Presse : 30 articles parus dans la presse ou sites spécialisés sur ACube
(CI0, Le Monde Informatique, Pregrammez, 01 DSI, ZD Net, IT Expert...}

Conférences : 5 conférences ;\)Aa[r an (Paris Capitale du Libre, Atelier BNP-
Paribas, Cenférence Stratégie Web 2.0, Petits-déjeuners...)
[ Solutions Linux 2008 — Conférences Adéle — 30 Janvier 2008
1 Journée filigres de développement web, vers une using du logiciel au sein de
I'Administration - 18 février 2008 au Centre Pierre Mendés France

Développer les synergies avec les grandes écoles et universités :

O Stages / Cours

[ Synergies avec les chercheurs (CNRS, Paris Dauphing)

O Parution d’articles de recherche {(GRH et Open Source — Web Services REST) et
dans livre spécialisé (E-RH : réalités managériales - chez Vuibert sous la direction
de Michel Kalika}

O Participation au WITS 2007 {Workshop on Information Technologies and Systems)
au Canada

O Participation envisagée au ICIS 2008 (International Conference on Information
Systemns) a Paris

Dirsction ces Systimes ¢'riommaion

Conclusion

B | es crédos du MAEE en matiére de 81 :
0 Rendre le service au meilleur coat
O Urbaniser
L Concilier le meilleur des deux mondes
5 Rendre a la communauté ce qu'elle apporte

= | 'approche retenue par le MAEE pour concilier ces objectifs
térmoigne d’une philosophie de I'Open Source apaisée et
pragmatique, ou produits commerciaux propriétaires et solutions a
code ocuvert cohabitent en §'enrichissant mutuellement.

® C'est le meilleur témoignage de larrivée & maturité de open
source, qui m'a plus a prouver sa pertinence

B Enla matiére le MAEE est tour & tour utilisateur, contributeur et
promoteur actif du logiciel libre en partenariat avec les acteurs
privés et publics de I'écosystéme

Distinctions

Cirsction cog Systimes Ciriometon

b OIQO/ Label regu en 2005 pour
. u a y ; ses travaux de RED
ANTICRER LTNOVATION Entreprise autour ¢'ACLbe
innovante

Dans |a catégarie

57 N logiciel libre mise en
oeuvre »

Rty
b * « Meilleure stratégie

Lutéce d*Or 2007

Salon IP Gonvergence

1* Trophée
« Coup e coeur »
pour I'application ACube
« Campus France »

A
Business ¢,
Servicas i

Trophée de Finnovation 2007

B Pour en savoir plus et télécharger le dossier de candidature :

hitp:/fthematiques.modemisation.gouv.frievenements/424 .html
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Bulk

L'Open Source : Réussir son projet
Dix clés pour réussir
Boris Auché

boris.auche@bull.net
Mob : 06 0848 3065

Adistote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché

. De bonnes raisons pour franchir le pas ... =

" La concentration des éditeurs de solutions propriétaires,
induit un quasi-monopole,

» La dépendance vis a vis des éditeurs,
entraine des prix de services élevés,

" La qualité des produits propriétaires,
est parfois survendue,

= La réactivité du support des solutions propriétaires,
est variable,

= La visibilité sur le cycle de vie des produits propriétaires
est fluctuante,

= Les clauses contractuelles des licences propriétaires sont aussi
contraignantes que celles issues des logiciels libres.

@stote

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet - Boris Auché. wlk

. 10 points clés pour tirer le meilleur parti de I'Open Source

1 - ldentifier les avantages et les limites de 'Open Source

2 - Evaluer les colts de mise en oeuvre

3 - Se prémunir en matiére de support

4 - Prendre en considération le contexte légal

5 - Intégrer 'Open Source dans la stratégie globale du S|

6 - Choisir les bons composants aux bons niveaux d'infrastructure
7 - Assurer une mise en oeuvre progressive

8 - Industrialiser le déploiement

9- Redistribuer les développements

10 - Assurer la veille sur les évolutions

(aristote
Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réusatsonpmjai—Bnleuchﬁ- % EU‘E

4

. 1 - Identifier les avantages ...

Simple, Stable, Robuste

Pas de licence, pas de verrou ISV,
Esprit Communautaire,

Adoption des standards,

Controle par les utilisateurs.

... et procure
Disponibilité du code,
Reéutilisation,

Qualité de Services,

Maitrise des codts,

Indépendance,

Contréle du Systéme d'Information...

(aristote
Aristote - 16 st 17 Janvier 2008 - L'Open Saurce, réussir son projet — Boris Auché. = Buik

... qui répondent a
votre demande,

... et mesurer les limites de I'Open Source ...

\,

= Support logiciel industriel
Validation,Qualification,Support
® Qutils d'accompagnement au déploiement

Développement + Métrologie + Tests +
Administration + Sécurité

= Absence de Marketing
= Qualité de la documentation

= Clarté des licences

® Transparence du modéle de vente

= Disponibilité et compétences des

aristote
@/ Eu&

ressources techniques

... a l'aune de vos exigences.

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché

. 2 - Evaluer les coits de mise en oeuvre

= Open Source ne veut pas dire gratuit
Liberté, n'a pas de prix, mais un co(t!
=> Liberté d'indifférence versus Liberté éclairée

= |dentifier et mesurer les coits

Acquisition, installation, maintenance, adaptation, intégration S, reprise
des données, interopérabilité, matériel, formation et assistance des
utilisateurs et gestionnaires...

=> Logiciels Libres, Logiciels avant tout = Similitude des postes de colts

= Obijectiver I'équation
Impact du mode de développement sur le colt total de possession ?
=> Colts de formation JBoss versus WebSphere 7?7
=> L'assistance d'un intégrateur, une réelle profondeur de champ

aristote
@/ Bu&

®" Recommandation
Cadencer en 3 phases : Immédiat - 18 mois - 36 mois
=> Avantage Open Source
=> Au dela de I'économie, la maitrise

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet - Boris Auché
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. 3 - Se prémunir en matiére de support

= Support = Point critique a I'utilisation de 'Open Source
Communautés = Responsables mais pas Coupables
=> Industrialiser le support
=> Professionnaliser I'accés au support communautaire

= Avantage Open Source
Adaptation des offres en fonction criticité,
Personnalisation des conditions de support

® Recommandation
L'appel & un prestataire de support est recommande
=> Indépendance, Oui - Autonomie, Non
=> Reproduire les meilleures pratiques qui se mettent en place
=> L'écosystéme de support est garant de la pérennité

(aﬁ'stote
= ull

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussi son projet — Boris Auché.

. 4 - Prendre en considération le contexte légal

® Open Source = Une protection par licences
Open Source Initiative (OSI) = prés de 60 licences
=> |llustration de la "Cathédrale et le Bazar" ...
=> Cartographie et pédagogie nécessaires

= Utilisateur
Peu d'impact
=> Intégration et ingénierie de licences hétérogénes

= Utilisateur et distributeur
Impact moyen
=> Viralité, conditions de support (L1,L2,L3)

= Utilisateur et contributeur
Impact important

=> Propriete intellectuelle, stratégie de contribution,
=> Relations / Création de communautés

Aristots - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Opsn Source, réussi son projet - Boris Auché.

. 5 - Intégrer 'Open Source dans la stratégie globale du SI

Stratégie de Cherry-Picking ...

Opportunisme L]

au niveau d'un service ou d'un département
pour repondre a des besoins ponctuels
Unité de déploiement : application(s)

.. ou Sourcing Stratégique

Appropriation de I'Open Source
Prise en compte dans le schéma directeur

Intégration de l'usage au sein de la plate-
forme technique de l'entreprise

Domaines cibles = Domaines cibles
Sécurité réseau, serveurs d'applications, BI, Systéme d'information dans sa globalité
messagerie, portails, gestion de contenu... » Avantages

Avantages Industrialisation, Indépendance stratégique,
Flexibilité, Colts, Liberté Maitrise du risque et Gouvernance

Limites " Limites

\nté%ratlon dans le socle technigue et dans
l'architecture choisie par I'organisation.

Nombre de piéces hétérogénes du "puzzle"
Capacité & maintenir

Capacité 4 aligner les processus de
I'entreprises (DSI, achats, ...)

Impact sur les infrastructures
Capacité 4 faire, expertise,
Veille, suivi des "stacks”

® Recommandations :
Inscrire 'Open Source dans la stratégie du Systéme d'Information

Formaliser I'utilisation de I'Open Source dans les plans stratégiques
=> |dentifier les enjeux

6 - Choisir les bons composants aux bons niveaux
s d'infrastructure

= L'Open Source n'est pas un produit
Un mode de développement communautaire
=> Plus de choix, Moins de marketing !

=>"Open Source a tous les étages”
de l'infrastructure

= Choisir
Identifier les composants Open Source e
Valider a I'aune des déploiements et des offres d'accompagnement

= Mesurer = Adopter une méthodologie adaptée
Utiliser les Modéles de Maturité (OSMM, Open BRR, QSOS...)

" Recommandations

Définir un cadre de cohérence technique, associant un mix optimisé de
logiciels Open Source et de logiciels éditeurs.

Industrialiser les processus de choix
Personnaliser les méthodologies

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : 'Open Source, réussir son projet — Boris Auché ik

d'interopérabilité, d'intégration et de support e
(aristote | |\, (aristote
9 Aristots - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché. il 10 Aristots - 16 st 17 Janvier 2008 : L'Opsn Source, réussir son projet - Boris Auché. bl
. 7 - Assurer une mise en oeuvre progressive . 8 - Industrialiser le déploiement
I = =" s 0 "
Evalugr .Lessayer, cest, souvent, ladopter = Open Source : un monde de composants intégrés
Privilégier le prototype a la maqguette y . E
5 p . = g sz Soit par une communauté : OW2, Apache, Eclipse
=> Application réelle sur périmétre réduit versus Applications réduites sur : S v
périmétre plus large Soit par une offre "Pro" issue des communautés : Red Hat, JasperSoft,
Opposer le "Fly or Die" au "Try and Buy” Soit par des tiers spécialisés : SpikeSource, OpenLogic, Bull,
=> Mise en production des applications "pilotes” validées Soit par les utilisateurs : Plateformes Platon, Metalido ...
= Avantage Open Source = Déployer sans désorganiser
Colts d'entrée limités : Pas de colits de licences Travailler par paliers ou par couches
=> Vigilance concernant I'Open Source professionnel a contenu Open o ’
Source réduit = Déployer sans contaminer
Ressources disponibles dans le monde académique Assurer le support en amont
® Recommandations ® Recommandations
Privilég_ier des mises en oeuvre Pilotes, sur fisgs _pmjets a_:iblés Traiter l'industrialisation comme un projet
=> Optimise la courbe d'apprentissage et minimise les risques Associer un industriel (Intégrateur) pour industrialiser le déploiement.
Mesurer I'Avantage a court terme versus Production sur long terme
. (aristote | |\ (aristote
1 12

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 - L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché ik
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. 9 - Redistribuer les développements

= Contributions : fardeau ou cadeau ?

Un moyen de partager les risques, de mutualiser les co(ts, d'assurer les
nouveaux développements,
=> Vigilance : Contribuer n'est pas se débarrasser

= Une approche a valeur ajoutée pour la communauté
Pérennise les composants
Améliore les solutions a travers des développements spécifiques
Propose ces contributions au statut de standards

= Recommandations
Définir une strategie en amont
Eviter les effets d'aubaine

=> Politique de contribution : "Collaborer avec un projet Open Source : un
travail de longue haleine" Linagora in JDN/Solutions

(afistote
a "

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché

14

. 10 - Assurer la veille sur les évolutions

= Projets Open Source : 30 a 40000 nouveaux projets par an

Sourceforge.net = 2031 nouveaux projets par mois en moyenne sur 32 mois!
Mai 05, 2005 = 100 172 Projets, 1 074 424 utilisateurs enregistrés
4 117

Nov 15 84

Feb o =142 079 151718
Jan 02, 2008 = 165 234 Projets 1 760 749 utilisateurs enregistrés
= Combien disparaissent 7?7 — Combien se transforment ??

= Comment tirer profit de la montée dans la chaine de valeur ?
2007 : Décisionnel, Postes de travail, Qutils de développement
2008 : Enterprise Service Bus, Plateformes SOA, Web2.0 et WebOS ??

" Recommandations

Suivre, attentivement, les évolutions des logiciels installés et de leurs
communautés associées,

Budgéter et mutualiser I'effort de veille,
S'adosser a un prestataire spécialisé qui I'assure.
(arrstote

ulk

Aristots - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Sourcs, réussir son projet - Boris Auché

15

. Conclusion

1 - Avantages et Limites : Ni une panacée, ni une fin en soi
2 - Colts : Au dela de I'économie, la maitrise
3 - Support : Reproduire les meilleures pratiques qui se mettent en place
4 - Légal : Choisir sa posture : utilisateur, distributeur, contributeur
5 - Intégration Sl : Formaliser l'utilisation dans les plans stratégiques
6 - Choix : Industrialiser les processus de choix
7 - Mise en Oeuvre : Opposer le "Fly or Die" au "Try and Buy"
8 - Déploiement : Traiter l'industrialisation comme un projet
9 - Redistribution : Contribuer n'est pas se débarrasser
10 - Veille : Budgéter et mutualiser I'effort de veille.

Quel avenir pour I'Open Source ?

"Les espéces qui survivent ne sont pas les espéces les plus fortes, ni les plus
intelligentes, mais celles qui s'adaptent le mieux aux changements."

Charles Darwin, 1809-1882 \.
(arrstote

wik

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché

Merci

Aristote - 16 et 17 Janvier 2008 : L'Open Source, réussir son projet — Boris Auché
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. Sommaire .

L’Open Sourceé Ia- RATP 1. La RATP en quelques chiffres

Département des Systémes d'inform ation et Télécommunication

2. LaDSldela RATP

lanick Ta er— 16 jan

3, Open Source :une approche pragm atique

4. Bilan d’étape

La RATP en quelques chiffres (2006) [Jl] | LaDSIdelaRATP q ) L]

C hiffre d’affaires : 3 555 M€

s . N o ez
Investissements : 868 M€ Répartition du trafic Trois domaines d’activité

E loyés : 43 600 " - . N .
mployes B | ingénierie des systémes d’entreprise
Tramway

10 millions de voyages par jour ; 80 % RER % domaines traditionnels : RH, gestion, GMAO, Intranet..
des déplacements en TC en lle d 1ax . F i
P 2 n L’ingénierie des systémes voyageurs
France domaines spécifigues au transporteur : vente etcontréle,
16 lignes de m étro information voyageurs, systémes embarqués bus,
345 lignss da bus ”{:{ supervision des espaces, vidéo protection...
2 lignes de RER B | esinfrastructures etle fonctionnement
2 lignes de tramway i opérationnel
3 métiers : A% - Bureautique etréseaux locaux
Exploitation du transport - Production informatique
Maintenance - Réseaux de télécom :voixAlonnées/images, filaires et
Ingénierie radio.La RATP estopérateur.

LaDSIdela RATP ¢ ) . Open Source : une approche pragmatique .

az4)

Premiére mise en ceuvre « en
production » : 1995, premiére version du
site Internet

Quelques chiffres

B 950 agents

B 1 sites, essentiellementdans I'est de I'lle de

France
B gudget:200M¢€
¢ *FreeBSD
B 500 applications sur 300 serveurs -Apache/PHP
B 15 000PC environ (pratiguementtous sous XP ) 'PostgreSQL

Architecture simplifiee depuis le débutdes années 90

Unix, Oracle, poste de travail Windows, TCP-IP ...
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@)

Open Source : une approche pragmatique .

Déploiement depuis le début des années
2000 dans les systemes voyageurs :

+ Supervision des espaces
- Aide a I’exploitation
« Information voyageurs

34)

Open Source : une approche pragmatique .

Puis, mis en ceuvre sur des S| de gestion
« classiques », d’abord simples et

maintenant critiques :
- commande opérationnelle
* aide a la maintenance

* RH

Y compris pour le SGBD

Open Source : une approche pragmatique
4 r4)

Pourles postes de travail :

u Quelques centaines de postes spécialisés
déployés aujourd’hui

u Expérimentation d’Open O ffice sur un
millier de postes

Sera examiné au dela du palier Vista.

Bilan d’étape L]

B cuiture technique forte au départ

B Mise en oeuvre progressive, sans

dogmatisme

u Ga fonctionne bien, mais ce n'estpas un «

long fleuve tranquille »

B yverciaux éditeurs de logiciels... |
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2.9 Le consortium QualiPSO

Nicolas Pays (Société Thales)
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Qualips:.:

Gnallfy Pt Dsuce St ®

1

QualiPSo Overview

Author:
" o Date:
| R 3 Location:

CIEs ©

| O ==

SR EE

Open Source: a chance for all industries

e 9 =

Innovation
Flexibility
Reduced Costs
Sovereignty

* Foster growth,
* Increase competitiveness,
* Benefit from complete sovereignty

10/01/08 2

The open source paradox

e
w—

.. but still uncertainties

Large perspectives...

B A chance for
enterprises &

= Legal issues?
= Business models?

governements = Interoperability?
= Know how?
m A chance for IT = Quality?
industries in Europe = Maturity?
& emerging countries = Industrialization?
= Support?
10/01/08 3

Qualipso: create trust to foster growth

F s
w—

10/01/08 4

Qualipso: Founding members

=

* ICT industry players: Atos Origin, Bull, Engineering
Ingie neria Informatica, European Dynamics, Siemens,
efonica I+D, Thales.

* SMEs: Centro Ricerche Matematica Pura e Applicata,
Mandriva.

* Governments: the Department for innovation and
technologies of the Italian Presidency of the Council of
ministers, the French Gendarmerie Nationale, Serpro.

* Academics: Fraunhofer FOKUS, INRIA, Poznan
Supercomputing and Networking Center, State
University of Sao Paulo, South China University of
Technology / Guangzhou Middleware Research Center,
University of Bozen, University of Insubria, University
Rey Juan Carlos.

10/01/08 5

10/01/08 USE 6



Présentations

Qualipso : 10 research fields

Qualips:.

A1: Legal Issues

A1: Legal Issues

A2: Business Models

A3: Interoperability

Ad: Information Management

I AS5: Trustworthy Results

A8: QualiPSO Competence Centers
|
] T 7

A7 : QualiPSo Factory
A9: Exploitation & Dissemination
I'

]
A10: Training

I AB: Trustworthy Process

10/01/08 7

Objective: improving legal quality of open source software
* Understand legal questions around open source

— How to evaluate risks & responsibilities? Are licences
compatibles? What are the constraints at international
level? etc.

* Define tools & procedures

— Define a coherent family of OSS licenses, compliant
with national laws & European regulations

— Define Intellectual Property (IP) tracking tools

— Define procedures and methods to evaluate and
minimize risks, end to end, during development.

Partners involved: INRIA, THALES, GMRC, DGME
10/01/08 W’N RIA 8

QUO I | PS: A2: Business Models

ity o o Opan Soure Soitacrel

Qualips:

A3: Interoperability

Objective: defining methods, development processes, and
business models to facilitate the use of open source
Software (OSS) by the industry

* Integration of open source components in industrial
systems and applications

* Strategies for Enterprise & open source communities

» Define viable « Business models » for applications using
open source components

Partners involved: Siemens , ATOS, BULL, Dipartimento
per I'lnnovazione e le Tecnonolgie, Mandriva, GMRC

10/01/08 SIEMENS 9

Objective: providing test suites and qualified integration
stacks to demonstrate OSS interoperability across
borders of any kind

* 3 research axes
— Technical interoperability (open standards)
— Semantic interoperability (ontologies)
— Organizational interoperability (politics)

* Define interoperability criteria in development and test
environments

* Define tools to tests these criteria

Partners involved: FOKUS, ATOS, European Dynamics,
PSNC, Siemens

10/01/08 Fraunherer g4 o ofiex 10
[,

Ad4: Information Management

QUAlips:

Qualips:

F

Ab: Trustworthy Results

Objective: implementing best practices in information
management (source code, documentation, etc.) to
improve the productivity of OSS development and
support.

. Identifg where information management can be improved
in OSS projects

* Analyze the structure of information and data
manipulated in collaborative tools

* Define and implement new tools for information
management

Partners involved: Telefonica, URJC, CRMPA

Clolo; RS
10/01/08 Jele fonica .

Objective: study qualities that can sustain trust in open
source components

* Study and research functional and technical criteria
— ldentification — which are the most pertinent criteria
— Quantification - what are their added value?

— Evaluation - what are the good components
according to these criteria’

» Define and implement process and test plans
* Implement validation tools for these criteria

Partners involved : Insubria University, Mandriva, PSNC, Siemens,
GMRC, Sao Paolo University, Dipartimento per I'lnnovazione e le
Tecnologie

10/01/08 @ Universita degli Studi "

dell'Insubria
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Q U O I | DS AB: Trustworthy processes

Enclify i o Dpan Sours St

AT7: QualiPSo Factory

Qualips:

Calify P s o Dpan Seurcs Sctiocrs

Objective: developing a new Capability Maturity Model-like approach to
assessing the quality of 0SS

* Analyze of process groups in the phases of a project

* Identify elements for confidence in these processes

* Definition of a « CMM-like model » for open source developments.
This model will be discussed with CMM's originators, the Software
Engineering Institute (SEI), with a view to formalising it as an official
extension of CMMI®.

. Sp%ci}‘ication and development of tools enabling the use of this
mode!

Partners involved : Bolzano University, Engineering, Siemens, GMRC,
Sao Paolo University, Telefonica, URJC, Insubria University

10/01/08

Objective: designing and implementing the “QualiPSo
Factory”, an integrated environment to facilitate and
support the development of industrial OSS systems.

* Create/integrate a next generation forge portal
— With all communication tools

— With the concepts and tools for cooperative
development

* Implement tools to evaluate the quality of components
— Define metrics and classification tools
— Integrate automatic tools for control, measure...

Parters involved : THALES , ATOS, BULL, CRMPA,
European Dynamics, GMRC, INRIA, Mandriva, PSNC,
Serpo, Sao Paulo University, Telefonica

10/01/08 THALES 14

A8: Competence Centers

Qualips:

ity Paior f Opan Sours Eoitacy

AQ: Exploitation and Dissemination
A10: Training

Qualips:

ooty i 2 Opan source.

Objective: developing a long-lasting network of
professionals caring for the quality of open source
software for enterprise computing.

* Independent competence centers

— 6 Centers: Europe, China, Brazil

— Dedicated resources. May be specialized

— Will run the collaborative platforms, tools and process
developed in this project

* Set up to support the development, deployment and
adoption of OSS by private and public Information
Systems Departments, large companies, SMEs, I1SVs.

Partners involved: BULL, Engineering, FOKUS, GN,
GMRC, INRIA, SERPRO, USP, Telefonica, THALES,
URJC, PSNC, Dipartimento per I'Innovazione e le
Tecnologie

.
10/01/08 Bulk 15

A9 — Exploitation and
dissemination

Obijective: Atos R
+ Promote QualiPSo towards: Ol’igil’l
— Users and communities
— Industries
— Governments

+ Favour contributions from new
members or partners

A10 - Training r :
Objective: create training éw
programs on tools and
processes created by Qualipso
10/01/08 16

Benefits Qualips:
* Forall
— Open source software tools - Documents under Creative
Commons

— Open and standard formats: odt
* For enterprises and governments
— Federation of R&D investment
— Methodologies and tools for quality
* For the open source world
— Federate some communities and consortiums
— Technical qualified components

— Promote open source to research institutes, integrators, SMEs,
enterprises...

* For Europe, China and Brazil
— Get the ROI of Open Source for competitiveness and growth
— European, Chinese and Brazilian IT sovereignty

10/01/08 17

www.qualipso.org

10/01/08 18
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2.10 Le poste de travail opensource

Nicolas Dalleinne (Société IDSA)
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SA Peugeot Citroén
Aristote — 16 Janvier 2007

Nicolas Dalleinne
Lead project Director, IDSA for PSA
ndalleinne@idsa ch

Novell.

Agenda N

- Le projet poste de travail linux chez PSA
- Qu'est-ce que Suse Linux Enterprise Desklop 107

- Quels sont les points importants?
- La méthodologie utilisée

- Les phases du projet et les chiffres

© novell nc. All ngnts resemed

Le projet poste de travail linux
chez PSA

Vous souvenez-vous de cette voiture?

1987
CITROEN
CHARLESTON

ilustrarion by Jiro ¥amada

& hovell Inc. All ngnis reverved

Et de celle-ci?

illustration by viro Yamada

£ © nowal inc, Al g s

.

N
Encore un effort...

& vl inc. Al ngits ressred
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Chiffres clés

N

*Presence dans 150 pays

*3,360,000 vehicules vendus dans le monde en 2006

e2éme constructeur eurcpéen et 6eme mondial.

sChiffre d'affaires de €56.5 milliard en 2006

*211,750 employés (90% en Europe)

£ hiovall Inc. Al nghts resened

|
Le communiqué de presse N

http:/iwww.novell.com/news/presslfitem.jsp?id=1274

- 30 Jan 2007 - PARIS (Solutions Linux)

- PSA Peugeot Citroén choisit SUSE
Linux Enterprise Desktop de Novell

- PSA Peugeot Citroén, le second constructeur
automobile en Europe vient de signer un contrat avec
Novell pour déployer 20000 postes de travail Linux et
2500 serveurs Linux sur plusieurs années.

© novell nc. All ngnts resemed

Qu'est-ce que Suse Linux

Enterprise Desktop 107

SUSE Linux Enterprise Desktop N

Un poste a 50€

avec

des prestations
a 500€!

& hivell Inc. All ngr

SUSE Linux Enterprise Desktop N

Les Applications principales

Office Suite:

Cellaberation Tools:

Personal Information
Management:

Desktop Lock-down with
Application Security

Multimedia Player:
Pheto Management:
Note Taking Application:

Web Browser

MO noel ing, Al g resees

OpenOffice.crg 2.0 oﬁ;ﬁ'oﬂim@
Evolution™
Beagle~

AppArmor

Helix Banshee

F-spet

Tombay boy

Simple ncte-taking. Posrerful ieas

@ Firefox

Mezilla Firefox

e
SUSE Linux Enterprise Desktop N
Building Bridges ;

& MoVl ing. Al ngits e
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SUSE Linux Enterprise Desktop N

Interopérabilité avec Microsoft

- SUSE Linux Enterprise Desktop est un bon citoyen
dans un réseau Microsoft Windows.

&+ | Possibilité d'étre membre d'un annuaire Active Directory
memet] pour permettre aux utilisateurs de s'authentifier

g Possibilité de se connecter aux systémes de messagerie
@ comme Microsoft Exchange

@ | Déja prét pour gérer les documents au nouveau format
A Microsoft Office

Open XML « Open Document translator

£ hiovall Inc. Al nghts resened

Linux Desktop : fonction nalités

.i Messagerie
Agenda

Internet
Intranet

(« windows like »)

Services standards d'infrastructure

. Solution Office
Impression

Authentication =
Securita
Paria?e de w
sesslions #
—~" Mobilits [ VPN )
L

© novell nc. All ngnts resemed

Quels sont les points importants?

Le projet poste de travail linux PSA N
Contexte

- +70 000 postes de travail (avec un grand nombre de
portables)

- Environment Active Directory
- Utilisation importante de MS Office {macros....)
- Lotus Notes comme outil de messagerie

- Haut niveau de securité demandé (802.1x pour le wifi
et le vpn, Firewall personnel auto adaptif, gestion des
mots de passes et des certificats, sécurité du poste de
travail en tant que tel, antivirus)

- Intranet developpé pour Internet Explorer
+ Beaucoup d'utilisateurs mobiles

& hovell Inc. All ngnis reverved

Le projet poste de travail linux PSA N
Facteur de décision

Migration
Microsoft
08 & Office

Open Source

Novall.

Wt ing. Al ngi reseed

Le projet poste de travail linux PSA N
Contexte

Infrastructure IHV

ey (el

Application ISV

e w
©

Infrastructure ISV:
Management
B sottware

A PEUGEGT CITROEN |

Infrastructure ISV:
Network & Security

D

0S8 & Office Suites

BB noal iz Al ngs reseed
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Le projet poste de travail linux PSA N Le projet poste de travail linux PSA N
Contexte Contexte

Infrastructure IHV Application ISV Infrastructure IHV Application ISV

(intel Lotus. softuare w (intel. Ltas, sftware W
Infrastructure ISV: Infrastructure ISV: Infrastructure ISV nfrastructure 1SV:
Network & Securily Management Network & Security | Management

{ NETRTEL IS EEE - oteware { NCIRTEL [ Tiv ol [
Ysmatec Microsof E—— Yimarec Microsote T
oS SE.Ofﬁce Suite
Windows _ ifice Hevel Windows _ &ifice i

@ Nowall Ino. Al ngts resemed @ hovell o, Al gk resemed

[
Les critéres de décision?

- L'idée est de proposer une alternative plus simple et
plus économique pour les utilisateurs qui ont des
besoins “standards”. Le poste de travail linux permet
aussi de maintenir le nombre de licences Microsoft au
niveau opltimal.

- Les postes peuvent étre conserves plus longtemps La méth0d0|ogie UtiIiSée

- Utilisation d'un noyau identique pour des exploitations
différentes {Portable, pc de ligne de production....)

- ecosysiéme avec les parlenaires (certifications,
support, engagement, roadmaps).

- PAS DE MODIFICATION DE L'INFRASTRUCTURE

EXISTANTE!

| |
Le projet poste de travail linux PSA N Le projet poste de travail linux PSA N
Méthodologie en phase pré-pilote Méthodologie en phase pilote
- Objectifs : - Objectif :

- Foumiture du socle technologique conformément au cahier - Mise en place douce du support Nevell “standard”

des charges, - Moyens :

=HIgRlSaNE-duscalc - Partage des informations enire I'équipe projet el le W
- Moyens : suppoert (niveau 3)

- Accés direct aux équipes de développement - Implicaticn de la R&D de deux niveaux :

- Forte implication des utilisateurs = encas de bug critique,

= implication pro-active pour mieux apréhender les choix technologiques st
options mises en place.

- Retours utilisateurs, évaluation des demandes, arbitrage

- Travail quotidien sur site et suivi des incidents:
> Priorisation des incidents st ds ressources mises a disposition,

= travail de concert avec la R&D pour garantir les délais de livraison,
- Suivi hebdomadaire et intervertion sur site plus légére (24 3
= tests, livraison etc.... R K

. o . . fois par mois)
- 3 niveaux d'implication {Laboratcire Novell, Laboratoire

spécifique PSA, Déplacement sur site des ingénieurs)

2 © ol e, Al g resanea B ovell Nz Al gt resened
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/]
Le projet poste de travail linux PSA
Méthodologie en phase de production

- Objectifs :
- Transfert des informations entre I'équipe projet et le support,
- Mise en place du contrat de support Novell

- Moyens :
- Implication de la R&D en cas de bug critique

- Implication pro active de la R&D (échanges d'informations et
de besgins entre les équipes PSA et Novell)

- Contacts directs entre les développeurs et I'2quipe cdliente
réduits au minimum et maitrisés par la direction du projet

- Buivi mensuel

£ hiovall Inc. Al nghts resened

N

Les phases du projet et les
chiffres

F

/]
Le projet poste de travail linux PSA
Les phases du projet

- Pré-pilote avec 30 utilisateurs pour vérifier lutilisabilité,
l'integration et la stabilité de la solution

- Pilote avec 300 utilisateurs {cadres principalement)

- Production {(déploiement en cours)
- 20 000 planifiés d'ici fin 2008.

- Délai de réalisation : 6 mois en équipe réduite.

© hiowsll Inc. Al nghts resened

N

[
Problémes rencontrés et resolus

- L'exigence de PSA est simple : le poste Linux doit étre
équivalent en tout point au niveau fonctionnel au poste de
travail Windows. 0 tolérance, 0 flexibilite.

- Samba Winbind a été revu et modifié pour étre plus robuste
en environnement mobile et étre compatible avec la taille
du réseau PSA.

- L'intégration avec 'outil de déploiement développé en
interne par PSA a été résolue pour la mise en place du
SP1.

+ L'adoption par les utilisateurs a été plus rapide que prévue.
Quoi gu'il en soit, les attentes ont di étre revues
carrectement.

- OpenOffice est le challenge actuel pour le projet. Le format
Office est conservé pour des raisons de compatibilité avec
I'existant et des mises a jours d'OpenOffice sont déployées

2 eVl Ing Al gt reverved

Y

N
Des chiffres!

- Aujourd'hui :
- Deux types d'utilisation : utilisateurs trés mobiles et utilisateurs
sur ligne de production {postes “tournevis”),

- Tous les utilisateurs ont été migrés en SP1 sans interaction
manuelle {moins de 20 minutes par poste),
- la phase 2 a été lancée pour atteindre :
- 10 000 entre fin 2007 et début 2008
- 20 000 (et +) dici fin 2008
- SLED fait partie du programme de restructuration PSA

CAP2010 (réduction de colts, amélioration de la qualité.
développement intemationnal, innovation produits..).

& howsll Inc. Al ngis reseved

N

30, 300, 30 000

Think big, start
small, scale
fast !

Btz Al g resened
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2.11 Mozilla et les standards ouverts

Tristan Nitot, président de Mozilla Europe

De I'importance des standards sur le Web, permettant I’interopérabilité :

— DI’approche de Mozilla;
— de I'importance des parts de marché.



Mozilla et les standards

Tristan Nitot, President & Founder,
Mozilla Europe

©

Le concept du Web

Tim Berners-Lee, 1992
Systéme ouvert et distribué

Tout le monde peut consommer et
produire du contenu

Tout le monde peut y accéder quelque soit
l'ordinateur utifisé, du moment qu’il repond a
un ensemble de “spécifications” simples,
publiques et gratuites (les standards)

Les ‘standards’ du Web

Protocole HTTP, concept d’'URL

HTML : langage de balises

CSS :Feuilles de styles

JavaScript et DOM :logiciel dans les pages

Présentations

Linteroperabilité dans
un monde connecteé

® | eWeb est partie intégrante de nos vies
e Ca n’est que le début
® Sans interopérabilité, par de YVeb

® Sans standards, pas d’interopérabilité

Le succes du Web tient
a son ouverture

Qui définit les
standards !

® Des consortium d’industriels :
e HTML, CSS, DOM :W3C
® JavaScript : ECMA
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La tentation permanente de
la privatisation

Réseaux :AOL, Compuserve et MSN en 1994

Messagerie instantanée :AlM, ICQ,Yahoo
Messenger, MSN Messenger

Lier le navigateur a un O.S. : Internet Explorer
et son monopole

Technologies propriétaires dans le navigateur
Web :Java (Sun), Flash (Adobe), Silverlight
(Microsoft)

Quelles méthodes pour
garder le Web ouvert ?

® Faire appel 2
la justice

e Se battre sur
le marché

Mozilla, c’est...

Une initiative globale visant a promouvoir le
choix et I'innovation sur Internet

Un défenseur actif des droits des utilisateurs sur
le Web

Un projet de logiciel Libre avec des milliers de
contributeurs

L'organisation qui réalise le navigateur Firefox et
la messagerie Thunderbird

Firefox en chiffres

30+ Millions d’utilisateurs dans le monde
3000 extensions par la communauté
47 langues
20% de parts de marché aux USA
27.8% en Europe (Source : XitiMonitor.com)
® | 600+ contributeurs au code
® des dizaines de milliers de bénévoles

® |30 employés environ

Firefox c’est :

® Sécurité
® Confort d’utilisation

® Personnalisation
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Mais c’est surtout... Pour nous aider...

1 - »
e Utilisez Firefox

Internet Explorer 8 and Acid2: A
Milestone

® La sortie d’Internet S i o e Parlez-en autour de vous
Explorer 7 e et spreadfirefox.com

o Ui ‘i o B Donnez nous du feedback
Investissemen €
Microsoft dans |E8 et Hol ot Ecrivez une extension

les standards peurere ol developermozilla.org

* o
— Devenez un contributeur

Merci beaucoup !

nitot@mozilla-europe.org




2.12 Les standards ouverts 55

2.12 Les standards ouverts

Thierry Stoehr, président de I’AFUL, rédacteur du site rédacteur du site Formats-Ouverts.org
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Conférence Aristote : « Standards ouverts : 30 termes en 30 minntes »
Jeudi 17 janvier 2008 — Paris, ENSAM
Thierry Stoehr

Précisions liminaires

Merei;
Pas de NDA.

AFUL, Association francophone des utilisateurs de Linux et de logiciels
libres
depuis 10 ans
http ://afulorg
stoehr@aful.org
Formats-Onverts.org (FOo)
depuis 3 ans et demi, 1419 articles
http ://Formats-Ouverts.org
contact Wformats-onverts.org

Quelle langne?

Actnalité 1 : LOC et Silverlight
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Actualité 2 : Les réseaux sociaux

Actualité 3 : MS Office et anciens formats

Prisonnier d'une capsule. . .

Les formats physiques et les supports

Une définition :

On entend par standard ouvert tout protocole de
communication, d’interconnexion ou d’échange et tout
format de données interopérable et dont les spécifications
techniques sont publiques et sans restriction d’acces ni de
mise en ceuvre.

Questions : ELF? FOO?
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Les données, le cocur Le trio logicicl-fichier-format
18 "

Les licences juridiques Les logiciels a formats ouverts on pas
5 "

Les domaines :
bureantique, courriel, Web ; PAO, CAO, progiciels ;
musique, video ;
télévision, radio:

La guerre des formats est la g6
téléphonie;

messagerie instantanée, agenda électronique ;

photographie, jeux video;

les logiciels.
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Les 7 dangers capitaux :
pas pas; i
plus plus plus; La chane et T'effet domino

que met 7 que fait?

Intégrons et intégration Les 4 écrans

Concurrence Interopérabilité
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Présentations

Pérennité Archivage
Innovation Séenrité
®

Indépendance

Une liste

RAW, MP3, Flash, Quicktime, WMA, WMV, AAC, Atrac, .doc, xs,

ppt..., DRM (M1P)

texte brat, TCP/IP, Open Docnment Format, Ogg Theora, Ogg Vor-
bis, XMPP, SIP, LaleX. Dochook, RSS Atom, HI'ML, XHTML, XForms,

EAD. TEL PDF...
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Un seul format pour les gonverner tous

Le cas do XML

1l y a des formats partout

La société de Uinformation, de la connaissanee, dn savoir

Vos questions

Merci de votre attention!
Colophon : MALLE (Ubuntu PPC). Emacs, ELEX, pdflatex, PDF
http ://afulorg, AFUL, stoehrGaful.org
littp ://Formats-Ouverts.org (FOo), contact Utormats-onverts.org
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2.13 Formats bureautiques : enjeux et dérives de la normalisation

Jean-Marie Gouarné, directeur technique et consultant en systémes d’information chez
GENICORP

Aussitdt apres avoir adopté le format OASIS OpenDocument, I’ISO s’est engagée sur les chapeaux
de roues dans un processus controversé de validation du format concurrent ECMA Open XML, créant
une situation troublée qui amene a s’interroger sur la fiabilité et I’utilité des processus de normalisation
dans le domaine des formats de documents bureautiques.
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f@ristote
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FORMATS BUREAUTIQUES

Enjeux et dérives de la normalisation

Jean-Marie Goeuarné
GENICORP

Jjean marle gouame @onine.fr

&

« Les normes, en donnant une capacité d'agir sur le
comportement des aufres acteurs et & les conformer & un
modéle deéfini, consiituent un instrument de pouvoir. Au
sein des organismes qui les élaborent, le choix des
normes (sujef et contenu) constitue donc un enjeu
d'influence ef de puissance. Les membres des
organisations de normalisation cherchent 2 imposer feur
vision du monde et a conforter leur propre Strategie de
conquéle et de protection des marcheés. »

« A Armes Egales »
Rapport au Premier Ministre par Bernard Carayon, 2006

& PERIMETRE

» formats de documents révisables (FDR)

» formats-enveloppes {contenu multiforme a
dominante textuelle)

mode de production usuel : traitement de textes,
tableur, présentation

utilisation de masse {entreprises et grand public),
outillage de « commodité »

concepts anciens et peut-&tre en fin de vie... serions-
nous en train de normaliser le passé ?

» Chronelogie d'une course a la normalisation
* OOXML vs. ODF : deux visions, deux architectures

» Un processus politique a haut risque

formats bureautiques

une histoire en 3 temps

cloisonnement et hétérogénéité (1980 ...)
le monopole en guise de standard (1990 ...)

la mode des « standards ouverts » {2000 ...)

&

le prix de I'absence de norme

» la multiplicité des formats est devenue impraticable
dans un monde interconnecté

» sans norme, l'effet de réseau méne au monopole

* le « standard de fait » entretient des conditions de
marché économiquement cotiteuses et
stratégiquement dangereuses




normes et standards
conventions terminclogiques

» standard de fait : spécification privée contrblée par
un acteur en position de force ; notion floue et
subjective mais incontournable

standard : spécification homologuée par une
profession ou un organisme privé multipartite et
dont l'autorite est (plus ou moins) reconnue :
ECMA, OASIS, W3C, ATIM, etc

norme (standard de droit) : spécification
homologuge par un organisme de normalisation
sous contrdle étatique (norme nationale) ou (dans
notre domaine) par I'ISO (norme internationale)

Présentations

un précédent oublié : ODA
Open Document Architecture

format d'échange de documents

standard ECMA publié en 1985

encouragé par la Commission Européenne
standard ITU T.410 et ISO 8613 depuis 1989
adopté comme Norme Francaise

toujours en vigueur et inutilisé {manque de volonté
politique et de motivation commerciale)

ODF - l'origine

le projet OpenOffice.org

» igsu d'un logiciel « propriétaire » puis libre mais...

» architecture logicielle facilitant le découplage entre
application et format d'enregistrement

» un role de challenger logiquement intéresse par une
large interopérabilité

& ODF — les jalons (1)

= 2001 : publication du format OpenOffice.org XML
avant disponibilité du legiciel OpenOffice.org

» 11-2002 : soumission a I'OASIS ;
OpenOffice.org XML devient Open Office XML

» 12-2004 : Open Office XML devient Open
Document Format for Office Applications (ODF)

* 5-2005 : ODF 1.0 validé par I'OASIS

ODF - les jalons (2)

10-2005 : ODF 1.0 soumis a I'TSO en procédure
accélérée (fast track)

5-2006 : ODF 1.0 approuvé, norme internationale
ISO/IEC 26300:2006 (publication 11-2006)

10-2006 : ODF 1.1 validé par I'DASIS
2006-... : ODF 1.2 en cours

9-2007 : ISO/IEC 26300:2006 refuseé par 'AFNOR
en tant que Norme Frangaise

& ODF — impact direct

» la « preuve du concept » d'un standard ouvert
exploitable est faite

» la pression des pouvoirs publics en faveur d'un
« standard de droit » devient explicite

» 2004 : 'UE insiste pour la normalisation des FDR

* 2005 : la « guerre des formats » dans le
Massachusetts donne une mesure des enjeux et des
luttes d'influence en perspective
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ﬁ ODF — influence

« Because of its specific role in sociely, the public sector
must avoid that a specific product is forced on anyone
interacting with it elecironically. Conversely, any document
format that does not discriminate against markef actors
and that can be implemented across platforms should be
encouraged. »

« Microsoft should consider the merils of submitting XML
formats to an international standards body of their choice »

i IDABC

European eGovernment Services

5-2004  hitp:/fec.europa eufidabc/en/document/2582/5588

Schémas Office 2003 :
prologue de la standardisation

» 9-2003 : publication et liberté d'utilisation des
schémas XML de Microsoft Office 2003

» les spécifications sont séparées par produits
{WordprocessingML, SpreadsheetML.,
FormTemplate XML, etc); Powerpoint n'est pas
couvert

» faible succés, dii aux limites fonctionnelles et aux
incertitudes juridiques

ﬁ OOXML - le lancement
Office Open XML

» 11-2005 : les schémas Office 2003 sont modifiés,
complétés (ex: prise en charge de Powerpoini, ajout
de parties communes), associés a une spécification
de stockage (Open Packaging Conventions) et
soumis a I'ECMA

» 12-2005 : lancement du Comité Technigue 45
(TCA45), responsable de la spécification au sein de
I'ECMA

& ECMA TC45

Apple, Barclays Capital, BP, British Library,
Essilor, Intel, Microsoft, NextPage, Novell,
Stateil, Toshiba, United States Library of
Congress

* pluridisciplinarité
* compeétence technique
» MS + utilisateurs, constructeurs & éditeurs

» .. mais ou est la concurrence ?

& OQOXML - Ila ruée

= 9-2006 : spécification OOXML complete soumise
parle TC45 a1'A.G. de 'ECMA

» [2-2006 : spécification validée comme standard
ECMA 376

» une seule voix contre : IBM

» 12-2006 : ECMA 376 soumis a I'lSO avec demande
de procédure accélérée (fass frack) ; projet de norme
DIS 29500

eecma

& rappel : la procédure « fast track »

procédure rapide ouverte aux projets de normes déja
rédigés par un organisme « de confiance » et ne
présentant aucune contradiction avec la collection des
normes |1SO existantes

* phase 1 « contradictions »
» phase 2 « ballot »

» phase 3 « ballot resolution »




rappel : régles de vote a I'ISO

pour étre adopté, un projet de norme doit :

= recueillir au moins 2/3 des suffrages des membres
participants votants ;

* ne pas recueillir plus d'1/4 de suffrages négatifs sur
'ensemble des membres votants (participants et
observateurs)

Présentations

& péripéties d'un fast track manqué

» 2-4-2007 : I'ambiguité du mot contradiction permet
la poursuite du processus accéléré

» 2-9-2007 : I'adoption est rejetée selon les critéres de
I'TSO... mais rien n'est joué

* phase 3 en cours, résultat (final ?) en 2008...

résultats et conséquences
du « premier tour »

Membres P : 53% de QUI
Membres O : 26% de NON

majorite de « oui » obtenue grice a l'arrivée
massive de nouveaux membres « participants de
circonstance », mais encore insuffisante

les « non » avec commentaires sont des demandes
d'évolution et peuvent se transformer en « oui » en
février-mars 2008

une décision finale positive porterait donc
nécessairement sur un texte modifie

& problémes soulevés

» concurrence des normes

» deux visions de l'interopérabilité

= architectures comparées OOXML/ODF

» adhérences indésirables, éléments optionnels et
deprecies

* inquiétudes juridiques

ﬁ concurrence des normes

* |'absence de définition du mot contradiction ouvre
les portes de I'ISO sans logique précise (autre que
I'augmentation des « ventes » de normes)

» la concurrence des standards est normale quand elle
découle d'un historique ancien et chargé

= clle est étrange quand il s'agit de deux spécifications
recentes soumises a un an d'intervalle aux memes
insfances...

* pourquoi dédoubler la norme existante (ISO 26300)
au lieu de l'enrichir ?

concurrence des normes

« Le referentiel général d'interopérabilité (RGI),
défini par la direction générale de la modernisation
de I'Etat (DGME), préconise ce format ODF sous sa
référence ISQ. [...] Pour éviter un conflit de normes,
qui serait préjudiciable aix gains attendus du cadre
normatif du RG! a moyen et long terme, les
représentants de I'Etat privilégient une position qui
n'aboutisse pas a deux normes concurrentes mais a
l'enrichissement de la norme existante. »

Frangois Loos, Ministre Délégué 4 I'lndustrie
Reponse a la question écrite n°117669
Assemblés Naticnale, mars 2007
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& complémentarité ODF/OOXML ?

» selon ses promoteurs, OOXML ne correspond pas
aux mémes besoins qu'ODF, mais...

» la liste des besoins correspondant a chacun des deux
formats n'a jamais été écrite

* les auteurs d'OOXML ont eux-mémes défini un
peérimeétre applicatif inclus dans celui d'ODF

L'utilisateur doit-if étudier les spécifications pour savoir
guel format correspond a ses besoins...?

& complémentarité ODF/OOXML ?

ODF

« This document defines an XML schema for
office applications and its semantics. The
schema Is suitable for office documents,
including text documents, spreadsheets, charts
and graphical documents like drawings or
presentations, but is not restricted to these kinds
of documents. »

Open Document Format for Office Applicatiens, v. 1.0
OASIS, mai 2005

& complémentarité ODF/OOXML ?

OOXML

« Office Open XML (OpenXML} is a proposed
open standard for word-processing doctiments,
presentations, and spreadsheets that can be
freely implemented by multiple applications on
multiple platforms. »

Office Open XML Overview
ECMA International, octobre 2006

& deux visions de l'interopérabilité

» vision 1 = intégration : permettre a des
applications d'entreprise (non bureautiques)
d'accéder facilement au contenu des documents et
donc de renforeer la liaison entre plate-forme
bureautique et informatique « centrale »

» vision 2 = substitnabilité : permetire a des
utilisateurs équipés de logiciels bureautiques
concurrents d'échanger des documents sans perte
de contenu ou de présentation

‘ - - - r Ly ) rd
&  deux visions de I'interopérabilité
I'option Microsoft

« Par défaut, les documents créés avec Microsoft Office
2007 utiliseront fe format de fichier Open XML d'Office. Ce
format de fichier est basé sur XML et permet une meilleure
intégration des données entre les documents et les
systémes centraux. [ a specification d’un format de fichier
ouvert et libre de royalties est le garant dune
interopérabilité  accrue dans les environnements
hétérogénes. Les fournisseurs de technologie se voient
ainsi offert la possibifité d'intégrer des documents
Microsoft Office dans leurs solutions. »

Interoperabilité — Livre Blanc
Microscft France, avril 2007
http:/wranw. microsoft. com/france/interop

& deux visions de l'interopérabilité

» les utilisateurs qui encouragent la normalisation
croient a l'interchangeabilité mais...

» la substituabilité ne peut pas intéresser un
fournisseur contrélant 90% du marché

un effort de normalisation incompatible avec

Peut-on demander & un industriel de soutenir
son modele économique ?




& le mirage des convertisseurs

* l'existence de « traducteurs ODF/OOXML » fait
diversion mais ne régle pas la question de la
concurrence des normes

» apres plus d'un an de développements, les
convertisseurs ODF/OOXML n'ont apporté aucune
amélioration par rapport aux classiques conversions
OpenOffice/Word-Excel-Powerpoint... quel est
I'apport du XML 777

Présentations

architecture ODF

spécification intégrée
» cohérence syntaxique et non-redondance

» pas de couverture de la logique applicative
{formules, macros, schémas meétier)

effort de cohérence externe ; réutilisation (partielle
et imparfaite) de standards existants

compatibilité Microsoft non prioritaire et laissée
sous la responsabilité des applications

ﬁ architecture OOXML

= spécifications séparées selon la logique des trois
composantes classiques d'une suite bureautique
(tableur, ttx, présentation) et faible cohérence
interne {syntaxe hétérogéne)

= couverture partielle de la logique applicative
(formules, schémas métier, mais pas macros)

» compatibilité Microsofi prioritaire, références
externes privées, cohérence externe non prioritaire

@ adhérence au monde Microsoft

une priorité affirmée

« OpenXML was designed from the start to be
capable of faithfully representing the pre-existing
corpus of word-processing documents, presentations,
and spreadsheets that are encoded in binary formats
defined by Microsoit Corporation. »

Office Open XML Overview
ECMA International, octobre 2006

ﬁ adhérence au monde Microsoft

un enracinement historique profond

» 1898-2000 : introduction de structures XML dans
les formats MS-Office 2000 (notamment
SpreadsheetML pour Excel et Vector Markup
Language pour les graphiques vectoriels)

» 2002-2003 : introduction du format XML de Word
(WaordpracessingML) et d'un nouveau schéma XML
pour les graphiques vectoriels (DrawingML)

des éléments essentiels d'OOXML ont été développés par des équipes
séparées & des époques différentes

@ adhérence au monde Microsoft

et 'TECMA ?

» le TC45 a rédige les spécifications 4 la cadence de
600 pages/mois et I'A.G. de 'ECMA les a validées
4 raison de 2.000 pages/mois

» une telle productivité ne laissait guére de place aux
révisions majeures

» Remarque : la suite Office 2007 (premiere
implémentation dOOXML) est sortie au méme
moment que le standard ECMA 376...
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ﬁ adhérence au monde Microsoft @

un malentendu sur la vocation des normes ? fOﬂCthﬂS depreC'eeS

* la compatibilité avec l'existant concerne les outils et
non les normes

* la « labellisation ISO » des formats Office 2007 ne
les rendra ni plus disponibles ni plus exploitables

» présence dans le standard Open XML de
spécifications dites dépréciées (deprecated)

» fonctions formellement optionnelles, mais
pratiquement obligatoires sous peine de rupture de
= la spécification ne sera utile que tant qu'elle sera compatibilité
compatible Microsoft ; sa pérennité est liée a un

editenr ot non 4 ITSO » anomalie dans le cas d'un standard neuf

fonctions dépréciées & fonctions dépréciées

* OOXML ne serait pas le premier standard ISO
définition ECMA : comprenant des spécifications dépréciées ;
exemples : C++ (ISOAEC 14882) et SQL

« Deprecated is defined as: Normative for the (SO/EC 9075) mais...

current edition of the Standard, but not » la dépréciation découle habituellement de la reprise
guaranteed to be part of the Standard in future de standards anciens

revisions. The intent is to enable the future DIS

29500 maintenance group to choose, at a later » les modalités pratiques de remplacement sans perte
date, fo remove this set of features from a des fonctions déprécicées doivent étre précisées, ce
revised version of DIS 29500. » qu1 n'est pas le cas avec OOXML

& incertitudes légales & mauvaise qualité technique

* le coeur des spécifications OOXML pose les * nombre d'erreurs éditoriales ou techniques
mémes problémes qu'ODF ; principe de incompatible avec le niveau de qualité d'un projet
I'engagement de ne pas poursuivre ou covenar! not en fast track

oA () * manque de respect de la cohérence globale des
* la renonciation de Microsoft ne porte explicitement normes et standards (indépendamment de la

que sur les éléments nécessaires a I'implémentation concurrence avec ODF)

des spécifications OOXML & l'exclusion de tout

élément référencé mais non décrit dans le standard

* quid des fonctions dépréciées ou des références a le dossier ECMA 376 n'est pas au niveau
des comportements de logiciels fermés ? d'aboutissement d'un projet de norme 1SO

» malentendu sur la raison d'étre d'une norme




dommages collatéraux

« The usual trouble with politics is that the people the
process is supposed to defend are usually the ones o
suffer most at the hands of those manipulating the political
process. It looks as though this is the case in the arm-
wrestliing that is still going on between Microsoft and (BM
and the standardization of Open XML and Open Document
Format. »

Martin Banks, « On the Office format wars », awvril 2007
http:/fwww.regdeveloper.co.uk/2007/04/20/openxml-odf

& dommages collatéraux

Présentations

= débat technique infructueux dans un contexte
politique agité

» processus de décision inadapté a un contexte de
guerre économique et de lobbying intense

{exemple : afflux anormal de nouveaux membres
participants a I'ISO, incidents locaux)

» auto-exclusion de contributeurs historiques qualifiés
{ex: IEEE, Agence Suédoise de Normalisation)

* conséquences négatives sur la confiance en 1'offre
de I'TSO et doutes sur la possibilité d'un standard de
droit sur un marché monopolistique

OOXML :

arme de déstandardisation massive ?

« The inflix of P members whose only interest is the
fast-tracking of ECMA 376 as ISO 29500 has led to
the failure of a number of key ballots... »

« The days of open standards development are fast
disappearing. Instead we are getting “standardization
by corporation”... »

Martin Bryan, Coordinateur ISO/IEC JTC1/SC34 WG1
novembre 2007
http:/fwaar jte1sc34 orgirepository/0940 htm

& état des lieux en janvier 2008

* 'ECMA répond a presque toutes les objections des
membres ayant voté « non », de nombreuses
corrections éditoriales et techniques sont acceptées,
et une restructuration générale du texte est prévue,
mais...

*» pas de remise en cause sur les points sensibles
{structure, homogénéité, statut des fonctions
deéprécices)

» la précipitation reste de rigueur (volume des
corrections pour le « ballof resolution meeting »)

& quelques risques a moyen terme

» le maquis des formats bureautiques s'épaissit au lieu
de se simplifier

» normalisé ou non, OOXML n'engage pas Microsoft
et ne résout pas la question de la compatibilité et ne
met pas fin 4 la série des formats binaires (ex:
format Excel 2007 « optimisé »)

» ODF prend du poids ; interrogations sur la course
aux fonctionnalités, la modularité des standards et
le « juste périmétre » d'un FDR normalisé

& guerre économique ?

* lancé par Sun, ODF passe peu a peu sous la houlette
d'TBM, mais l'affaire ODF/OOXML est plus
complexe qu'un duel IBM/Microsoft

» les Etats-Unis ont choisi d'appuyer OOXML a SO
tout en lui reconnaissant des défauts techniques
rédhibitoires (patriotisme économique ?7)

* la Commission Européenne lance une investigation
sur les « dessous » d'OOXML
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conclusion

» la gouvernance des processus de normalisation est
plus importante que la promotion des normes

» la normalisation ne remplace pas la volonté
politique

» la France et I'UE doivent participer a 1'élaboration
des normes internationales au lieu de se bomer a les
valider

les normes et standards sont un enjeu majeur
de l'intelligence économique
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2.14 Le RGI en France et autres initiatives européennes

Francoise Kammoun, DGME

RGI : référentiel général d’interopérabilité.
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Séminaire Aristote
Standards ouverts - logiciel libre - Initiatives

Le RGI en France — autres initiatives européennes

17 Janvier 2008

Frangoise KAMMOUN
Pale Reéférentiels généraux

administration
SE MODERNISE

‘www.modernisation.gouv.fr

Standards ouverts — logiciel libre

¥ France : le projet de RGI .
¥ Panorama européen
» Discussions et orientations actuelles

P Le futur proche

l'administration
SEMODERNISE

Standards ouverts — logiciel libre

= 1.-'En:France, dans le RGI

3.- Différents pays membres

4.- Discussions et orientations

U'administration
SE MODERNISE

Le projet de-RGI

Des régles: pour favoriser un développement.cohérent sans modéle: unique

P Logiciel libre :
I Le référentiel lui-méme, en tant que cadre normatif centré sur les échanges
liés aux services el processus adminisiratifs,
~ ne traite absolument pas des solutions logicielles,
~ n‘aborde pas cette question.

b Le « logiciel libre » est depuis longtemps une Blréoccupation etun théme de
travail avec les partenaires ( ATICA, ADAE, DGME )

P Standards ouverts :
¥ Recourir aux standards ouverts :
-~ un des principes de base de l'interopérabilité,

¥ Il est mis en application lorsque c’est possible et réaliste.
¥ Notamment en matiere de formats de données et documents

U'administration
SEMODERNISE

Le projet.de RGI

Des regles sur les formats bureautiques

P régles principales (4)

"RIT0024 Il est RECOMMANDE d'utiliser des formats de document
reposant sur l'utilisation du langage XML, et dont les spécifications sont
publiques et libres de droit, pour les échanges de documents bureautiques
semi-structurés (traitement de texte, tableur, présentation, etc).

"RIT0025 Il est RECOMMANDE d'utiliser le format « Open Document
Format » (norme 1SO 26300) pour les échanges de documents bureautiques
semi-structurés (traitement de texte, tableur, présentation, efc).

¥ la régle 24 rappelle le principe général

¥ La régle 25 le met en ceuvre avec le choix du seul format ODF,

~sans limposer pour tenir compte de la situation du parc bureautique
installé et des pratiques.

l'administration
SE MODERNISE

Le projet.de RGI

Des:régles' sur les formats:bureautiques

P régles principales (suite)

"RIT0026 Il est OBLIGATOIRE d’accepter tout document au format «
Open Document Format » (norme ISO 26300) pour les échanges de
documents bureautiques semi-structurés (iraitement de texte, tableur,
présentation, etc).

"RIT0027 Il est_INTERDIT de faire une migration depuis le format
bureautique couramment utilisé par une organisation, vers un format autre que
le format « Open Document Format » (norme ISO 26300).

¥ La regle 26 garantit a la fois la liberté de choix de I'usager et le respect des
normes internationales : un document ODF/ISO 26300 ne pourra élre refusé
par 'administration pour une raison de format

¥ La regle 27 nimpose pas une migration de format et permet un statu quo qui
sera le choix majoritaire pour quelques années.

~Ces 4 regles sont stables depuis la 1ére version du projet RGI (2006), seule la

référence ISO d’'ODF a été ajoutée. m 5
adi tration
SE MODERNISE
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Le projet.de:RGl

Des regles 'surles formats bureautiques

P 3 autres régles a signaler

"RIT0207 Il est RECOMMANDE d'utiliser le format PDF/A-1 (norme SO
19005) ou le format PDF, pour les échanges de documents bureautiques en
mode informatif.

"RIT0029 II est RECOMMANDE dutiliser le format PDF/A-1 (norme
ISO 19005) pour la conservation des documents bureautiques statiques.

'RIT0210 Il est OBLIGATOIRE d'utiliser le format PDF, ou & defaut le format
D dF p?ur Iets1 échanges de dessins techniques (par exemple des plans) en
mode informati

b Les régles 207 et 210 sont nouvelles dans leur formulation
» La reconnaissance prochaine (1er trimestre 2008) du format Adobe PDF 1.7

en tant que norme 1SO 32000 va entrainer un nouvel examen.

l'administration

SE MODERNISE

Le projet de-RGI
Des régles: sur les formats bureautiques

P Bilan

b En 2006 lors de I'appel & commentaire public sur le projet de RGI | les prises
de positions du monde du logiciel libre sur la question des formats ouverts,
bureautiques notamment ont généré beaucoup de bruit

~ ceci a contripué a faire connaltre le RG/
b Le revers (1 an % aprés)
~ ce bruft a géneré une vision réductrice du RGI (2% des régles /)
» et une opposition qui f'a plutdt desservi,
= au niveau de la compréhension du projef,
- de l'adhésion des auforités adminisiratives concernées

- et de la validation par les décideurs politiques

l'administration
SEMODERNISE

Standards ouverts — logiciel libre

1.-En:France, dans le RGI

—
3.- Différents pays membres

4.- Discussions et orientations

U'administration

SE MODERNISE

P 2004 - Le programme IDABC et le cadre commun EIF v1.0

P La démarche RGI s'inscrit dans ce cadre, en bénéficie : le RGI reprend
l'articulation en 3 volets et respecte ses principes fondamentaux dont celui des
formats ouverts,

¥ |y contribue : I'EIF amorce un cadre normatif commun,
~ le RGI prévu par [ordonnance de décembre 2005 doit instaurer ce socle général
sur une base réglementaire, valable pour l'ensemble des adiministrations
publiques.

P 2006 - Directive Services —i2010 —
» PEGSCO : les administrations sont invitées a faire un usage maximal de la nouvelle
norme internationale d'échange et conservation ODF — Microsoft remet son format a
I'ECMA - Les difficultés a venir sur les documents bureautiques sont pointées.

P 2007 - I'EIF v2 en chantier (échéance 2008)
¥ Etude préparatoire demandée au Gartner
P L'EIF développera les aspects organisationnels et sémantiques nécessaires a
linteropérabilité  transfrontaliére : gestion des identités, elD, protocole d’échange,
marches publics ..
U'administration

SEMODERNISE

Standards ouverts — logiciel libre

1. En France, dans le RGI

4.- Discussions et orientations

l'administration
SE MODERNISE

Pays membres
Des.progrés dans I eGovernment des CGI une-:gouvernance

P Mise en place de CCI

b Allemagne, Belgique, Royaume-Uni, Espagne, Grece, Estonie, Hongrie, mais
aussi Turqme

Dans d'autres pays : lois ou travaux parlementaires.

.~ Une étude a éte demandée a IDABC sur la date d’effet de ces dispositifs
et leur portée ( comité RGI du 12 octobre 2007).

P Gouvernance (de l'interopérabilité / des Sl internes (?):

¥ Elle ne semble fortement organisée que dans quelques pays : Royaume-Uni,
Estonie, Hongrie, Danemark, Allemagne ...

-~ Difficile & appréhender. Suppose une trés bonne connaissance de
l'organisation et de la culture administrative.
=~ I'Etude Gartner signale cet aspect en tant que facteur déterminant

I'administration
SE MODERNISE
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Standards ouverts — logiciel libre

1.- En France, dans le RGI

3. Différents pays membres

=) 4.- Discussions et orientations

l'administration
SE MODERNISE

Documents révisables : Evaluer et gérer les difficultés prévisibles
Concertation européenne (1)

b La reconnaissance du format Office Open Xml en tant que standard ECMA et la
soumission de ce standard a I'ISO en tant que norme internationale a modifie la
situation.

»L’hypothése de la (coexistence / concurrence) de deux formats de
documents révisables reconnus officiellement en tant que normes internationales ne
peut étre exclue.

B En dehors de quelques pays qui ont fait des choix exclusifs, cette hypothése est
préoccupante car elle supposera des opérations de conversion multiples non
seulement pour ces deux formats ouverts mais aussi pour les formats propriétaires
antérieurs (binaires).

P Bruxelles mi-janvier 2008 :
¥ En prévision, dans le cadre des échanges de bonnes pratiques au niveau européen, les services
de la commission ont organisé une premiere réunion pour faire le point sur
¥ la stratégie la plus adaptée pour gérer efficacement la cohabitation de plusieurs formats
de documents révisables .

= Etat de l'art sur les convertisseurs
» Exercices prenant en compte les 2 formats ouverts normalisés ou candidats, plus les
formats traditionnellement adoptés jusqu'a présent par la commission (formats binaires
propriétaires issus de suites bureautiques).

l'administration

SEMODERNISE

Documents révisables : Evaluer et gérer les difficultés prévisibles
Concertation européenne (2)

P positions (nettes?) relevées en réunion
¥ Choix 1 :0DF - mise en ceuvre en 2008

= Belgique : ODF obligatoire en 09/2008 pour tous les échanges entre administrations
fédérales ( recommandation forte dans le BelGif pour les acteurs administratifs régionaux et
locaux).

= Hollande : justifier 'usage de format et solutions propriétaire, ODF obligatoire en avril 2008
pour la sauvegarde/archivage au niveau national, un an aprés pour les autres niveaux,

» D k_: utilisation garantie des dards ouverts 1% janvier 2008 yc logiciels (loi de
2006),

» Hongrie : ODF actuellement préféré (ooxml n'est pas dans les listes de formats acceptés),

= Norvege :ODF est obligatoire,

i Finlande : ODF obligatoire dans le secteur Justice,
= Allemagne : ODF

& Lituanie : Di: ion en cours. Ori ion ODF

U'administration
SE MODERNISE

Documents révisables : Evaluer et gérer les difficultés prévisibles
Concertation européenne (3)

¥ Choix 2 : accepter tous les formats ISO (ODF et Ooxml s’il est accepté)
» Autriche,
» Espagne,
= Finlande (Ooxml par défaut s'il est ISO),

» Pas de position claire identifiée (sauf erreur):
.~ Estonie, Gréce, ltalie, Royaume-Uni, Suede, Turguie
=~ Chypre, Ilande, Roumanie, Slovénie, Tchéquie ...

Autres mesures évoquées

N Réduire autant que possible ['usage de Svi: dans la
usager / administration (au profit de documents stables au standard pdf et de saisie de
donnée structurée via les téléservices)

' | Eviter les documents non structurés dans les échanges enire administrations
notamment et privilégier I'information structurée (xmil).(pays qui disent vouloir travailler en
ce sens (Autriche, Danemark, Suéde),

m  Mettre I'accent sur la question des archives, signalée comme préoccupation par
plusieurs pays (choix d'ODF par défaut pour l'archivage).

U'administration

SEMODERNISE

Documents révisables : Evaluer et gérer les difficultés prévisibles
Concertation européenne (4)

b Au vu des disparités de résultats et des altérations observées de contenu, de
visualisation ou d’'impression
Conclusions sur I’'aspect technique

~on ne peut choisir une solution uniquement fondée sur I'utilisation de
convertisseurs.

i~ Il faudra s’inscrire dans un processus d’ameélioration permanent de ces
convertisseurs et dans une gestion rigoureuse des produits mis a disposition
par les administrations

~une amélioration, en complément des convertisseurs, serait de définir un

standard « document administratif » qui tienne compte des
incompatibilités et permetie d'éviter les effets de bord observés.

l'administration
SE MODERNISE

DGME et Projet RGI : futur proche

» Un nouveau Directeur général a été nommé a la DGME :

~ Frangois-Daniel MIGEON
»La RGPP Révision Générale des Politiques Publiques passe en
premiére priorité de la modernisation
> Des décisions en matiere de missions et de structures sont
annoncées

Toutefois
¥ Le RGI est toujours d’actualite
P Les questions en litige vont étre vues au plus haut niveau (RI)

P Le processus de validation, suspendu depuis 3 mois, devrait se
poursuivre dans ce premier trimestre 2008

I'administration
SE MODERNISE
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Merci !

Contacts DGME/SDAE :

- Responsable de la mission Référentiels généraux
ascal.souhard@finances.gouv.fr

- Chargée de mission

francoise.kammoun@finances.gouv.fr

Suivi du RGI : Rubrique Référentiels

http://www.synergies-publiques.fr

l'administration
SE MODERNISE
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2.15 Outils et usages de ’Open Source a ’INRIA

Luc Grateau, responsable du Service du Patrimoine Intellectuel et de sa Valorisation IN-
RIA

La présentation introduit dans un premier temps les licences open source, dont celles conformes au
droit européen (Cecill, EUPL) puis montre des exemples d’usage des licences au service des missions
d’un organisme de recherche, I'INRIA. Le transfert direct et les développements collaboratifs sont deux
axes importants de la politique d’établissement. Des exemples sont exposés pour illustrer le référentiel
présenté.
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Outils et usages de I'Open
Source a 'INRIA

Luc Grateau
Direction du Transfert et de fnnovation
Service du Patrimaine immaténel et de sa Yalorisation

Seminaire de I'Association Aristote des 16 et 17 janvier 2008 :

‘WINRIA ‘

L'Open Source, réussir son projet
L'Open Source, quels standards et quelles initiatives dans la
communauté de l'enseignement supérieur et de la recherche

Plan

* Introduction
» Les Outils (licences - Les CeCGILL, PEUPL)

*  Usages a L'INRIA (ses Missions), métier et position dans « I'écosystéme »

Un référentiel de I'nnovation
= Les trois dimensions de 'Open Source (a I'NRIA)
Un régime de Licence
Un mode de developpement {Typologies et des exemples)
Un objet de Recherche
CAS

* Conclusion

Introduction et contexte

Les logiciels sont des systémes a (grand nombre de) composants.

lls sont développés par des systémes d’acteurs de nature trés différents

(de fa personne aux communautés et’ou par des industriels)

Ecosystéme complexe avec cohabitation de modéles économiques et
d'affaires variés

Forte réutilisation de I'existant et circulation de cemposants.

Architectures ou systémes complexes - applications propriétaires
utilisant des commodités {intergiciel « open source »)

Apparition d'outils et service d'identification et/ou de suivi d'usage des
coemposants et d’outils d’assurance, pour une éconcmie de la
confiance.

-

=

Introduction : Quelques exemples
blackduck

ENE]

Googae

 Rezharche de code i

Rechercher du coge | 22cess nmactede code.

Recherche de code source public

Syntaxe st exemples (& szvor plut 3 ¢ A suntaxe regexn)

0S|RM
OPEN * PALAMIDA

SOURCE h— What's in Your Code?
RISK

MANAGEMENT
Silhouette™ Code Scanner

Introduction PRT : Exemple de dépendances
entre communautés et circulation de composants

Logiciel audité

Communauté préexistante

Introduction : Les enjeux pour I'INRIA

Agir dans les deux mondes coexistants (partenariat « open source » avec
des industriels depuis Bull, France Telecom de longue date dont Objectweb
2002 aujourd’hui OW2, des PME, des start-ups et Microsoft...)

Titularité des droits. Mailrise des schémas de «licensing» et des stratégies
de transfert.

« Tragabilité » des apports

Cohérence des édifices complexes 2 T

Mesure de la diffusion et de la réutilisation de composant dans le monde
open source (mesure d'impact}

Produire des actifs logiciels de qualité pour le partenariat responsable.
Nécessité dans le contexte de I'« open innovation » et dela
« co-innovation/coopétition) et de la réduction des cycles de développement
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OUTILS : Quelgues Généralités juridiques

Droit intemational non uniformisé récent pour une industrie récente {1970)

{Les licences sont des objets de Droit international, adossées ou non a un
Droit définit - MPL/Californie, CeCILL/Frangais, QPL/Norvégien,.. )

En France

Les logiciels, y compris les matériaux préparatoires sont considérées comme
des ceuvres de I'esprit, si leur forme est originale.

+ Effort personnalisé de I'auteur allant au-dela de la simple logique automatique et
contraignants : marque d’un apport intellectusl.

Ces créations sont rattachées au Droit de la propriété littéraire et artistique qui
distingue deux catégories de droits

+ Droits moraux
+ Droits patrimoniaux

OUTILS : Quelgues Généralités

* Droits moraux inaliénables dont le droit de divulgation et le droit a la paternité
{ce droit au nom est exploité dans les fichiers sources-citation des auteurs).
lls appartiennent a I'auteur salarié-ils sont incessibles.
+ Droits patrimoniaux qui peuvent étre cédés. lls sont limités dans le temps.
lls appartiennent a l'auteur ou & son/ses ayant droit {’'employeur)
lls comportent un droit d'exploitation a 3 composantes :

le droit de reproduction, les droits de traduction, d'adaptation, et toute autre
modification du logiciel ainsi que la reproduction du logiciel en résultant, et le
droit de mise sur le marché a titre onéreux ou gratuit, par tout procédé, y
compris la location (= droit de distribution)

+ Différents types d'ceuvre : CEuvre composite ou dérivée : dépendance,
CEuvre de collaboration : copropriété,

CEuvre collective : appartient & I'éditeur

LICENCES

L'outil d'exploitation des droits moraux et patrimoniaux est la licence.
Contrat qui définit les droits et obligation du licencié.

Bilatéraux

Unilatéraux (d'adhésion)

Leur contenu est fonction des intentions de développement et de distribution.
La combinatoire des droits est importante et induit un foisonnement (jungle 7)
de licences, la plupart fondée sur du Droit anglo-saxon.

Plusieurs intentions pour un méme code : le multi-licensing {double licence)
Certaines licences sont adaptées au développement collaboratif.

Le non respect des droits par le licencié constitue la contrefagon.
La mise en ceuvre des droits : le contentieux {accord des propriétaires...GPL)

LICENCES
Conséquences ;
- Choix des licences 7
- Interprétation dans certains contextes techniques

Cohérence juridique des logiciels composites ?

- « Interopérabilité juridique » en labsence de
standardisation (standard de fait)

Assurance 7

Ce que n'est pas un logiciel libre

Logiciel du domaine public
logiciel sans droit de proprigte, pour

Logiciel partagé ou shareware
logiciel payant

lequel aucun droit patrimonial ne peut
&tre revendique

tout logiciel est versé dans le domaine
public & l'issue des 70 années &
compter du décés de son auteur

si auteur est une personne morle, 70
ans & compter du 1= janvier de l'année
suivant celle ou l'cauvre a &té
divulguge

(acces au source ?)

Logiciel gratuit ou freeware

Souwent I'ceuvre d'un développeur
unique
engénéral, le source n'est pas foumi

mis & disposition, gratuitement ou
moyennant une somme modigue,
pour essai avant achat

utilisation & durge determinege, au
terme de laquelle l'utilisateur peut
décider de continuer I'utilisation
moysnnant une redevance

Logiciel « propriétaire »
= sous forme d'exécutable binaire

pas d'accés au code source
pas de modification, ni d'adaptation
possible
Le droit confere est l'utilisation du
logiciel en général avec une
contrepartie financiere

Définition du logiciel libre
2 mouvements / 2 démarches de définition aux effets équivalents :

* La Free software Foundation FSF
* L'Open Scurce Initiative

Notion invariante : un logiciel libre est un logiciel
disponible sous forme de code source librement
utilisable, distribuable et modifiable

Obligations supplémentaires propres a chague
licence pour la distribution des ceuvres modifiées ou
des ceuvres composites

Responsabilité et garanties limilées
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Obligations supplémentaires propres a chague licence pour la
distribution des ceuvres dérivées ou des ceuvres composites

Quels objectifs ou logiques ?

* Interdire I'appropriation d'un apport logiciel - signifier une propriété/
paternité

* Permettre ou interdire la distribution d’osuvres dérivées ou
d’'ceuvres composites incorporant un apport logiciel initial sous un
régime différent du régime de I'apport logiciel initial (notamment le
régime propriétaire) ou sous un régime « incompatible ».

* Obtenir un retour sur investissement en cas d’utilisation et de
redistribution d’'un apport dans un logiciel commercial diffusé sous
licence propriétaire {capter une partie de la valeur générée).

= Centraliser les droits (Projet GCC de la FSF) en vue de contriler le
développement et/ou de faciliter leur exercice.

INRIA

@ Centres de

L’lNRlA Localisation

® Siege
Recherche

@ Equipes—proets
exlernes

Saphia Antipolis

Partenariat avec les établissements publics Universités et EPST

INRIA

L'INRIA - MISSIONS

- entreprendre des recherches
fondamentales............ et appliquées
- réaliser des systémes expérimentaux
- d'organiser des échanges scientifiques intemationaux

- assurer le transfert et la diffusion des connaissances et du savoir-
faire

- contribuer a la valorisation des résultats des recherches

- contribuer a la normalisation.
(co-fondateur W3C Europe 1995, contrbutions réguliéres & IS0, IUT, IETF, OMG, ETSI, etc...)

Dans le domaine des technologies de I'Information et des

INRIA

® |Institut au coeur de la Société de Information
¥ Systémes Formels et symboliques
¥ Systémes complexes
¥ Systémes Biologiques
¥ Systémes Cognitifs
¥ Systémes Communication

® Plus de 2700 Chercheurs

® Budget 150 M Eur

® dont 20% de contracts & revenus du transfert.

INRIA et 'OPEN SOURCE

® Plus de 100 logiciels distribués sous Licence Open source

® Le modsgle Open Source est un outil de définition de schéma de licensing ou stratégie de
transfert de technologie

® Activités d’hébergement de consortia open source {Objectweb,OW2, Scilab, ...}

® Famille des licences CeGILL (GPL, LGPL, BSD like) adossée au droit frangais et conforme
au droit Européen.

INRIA

L'INRIA

- Un organisme de recherche, acteur « amont » de la chafne d'innovation », ou du cycle
de vie des technologies

- Un producteur de connaissances (PUBLICATIONS, rapports)

- Un producteur de prototypes, {outils de recherche ou produits qui n'existent pas encore,
ou qui ne satisfont pas « nos » attentes).

* Composant, bibliothéques

* Implémentation de référence de standard {OLSR-FLUTE/IETF}

* Applications {Moteur de Workflow, forge,

* Infrastructures (middlieware}),

* Grands équipements (GRID 5000})

- La Majorité des bases de code est de taille moyenne
{inférieure a 1 M lignes}

- Gontributeur & des projets existants

L'INRIA n'est pas un éditeur commercial

INRIA

Réferentiel de I’Innovation

PRODUITS 3
: B
Elaberation des TESTER L TN eS——
: DETERMIMER LA s 2
Connaissances LA s PROFITABILITH B
FONCTIGN
FAISABILITE Ou USAGE
MALITE INDUSTRIEL
=

L'UTILITE

PARTENARIATS

R&D collzborative

“LICENSING”
DIRECT

JEUNES INCUBATELR.
POUSSES aNTRapRicE 7 CREATION L

Constitution / Maturation et transfert
de patrimoine immatériel ( technologies)

INRIA
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Référentiel de I'Innovation

Différentes échelles (fmodes) de production

Une personne,
Une ou plusieurs équipes-projet
* Une « communauté », animée ou non par I'INRIA

Une approche de type patrimoniale {cycle de production maturation
transfert)

Les logiciels objet de recherche {Cog)-1985 -2008...

Les logiciels objet de transfert (LibreSource)

Un support de proximité technique (SED / forge) et juridique (bonnes
pratiques) dans le cadre d'une politique d'établissernent volontariste.

Les trois voies de transfert...et leur couplage.. travailler en cohérence
sur les différentes voies

Les trois dimensions de I'Open Source a I'INRIA

¢ Licence(s) de logiciel
(outil du transfert direct)

¢ ... un mode de développement
collaboratif {ecosystéme, objectweb/OW2, etc)

* Un objet de recherches

Les trois dimensions de I'Open Source a I'INRIA

Licence de logiciel

La licence comme outil de régulation des rapports entre développeurs/contributeurs
et utilisateurs

» famille des CeClILLs

— CeCILL VZ - type GPL
— CeCILL B - type NewBSD
— CeCILL C - type LGPL

* EUPLV 1.0 -type GPL (réflexion poussée sur la notion de

compatibilité de licence)
Une famille de licence & code ouvert conforme au droit communautaire

Les trois dimensions de I'Open Source a I'INRIA

Un mode de développement collaboratif

Les licences « open source » sont des contrats d’adhesion qui diminuent
les calts de transaction et de coordination et permettent le
développement collaboratif & grand nombre de cantributeurs {forges)

* Méthodologies / autils de developpement de lagiciels (a composants)
- apprache de madélisation fonctionnelle (participation aux projets
Topecased, etc...)

Qutils de développement cellaberatif
— (forges « nouvelle génération » - LibreSource 2005, Qualipsa)

L'Ingénierie de consortium (Object\Veb, OW2, scilab), le développement
de I'éco-systéme et le développement de prototypes applicatifs
complexes.

Les trois dimensions de I'Open Source a I'INRIA

Un cbjet de recherches a l'interface entre Droit et informatique
Quelques sujets :

Détection de code « open source » dans du binaire
Modélisation et mise en ceuvre de la chaine des Droits
dans le processus de développement (forges-
Qualipso)

Traitement automatique de la « Compatibilité » des
licences {brevet « Blackduck »)

— Objectif : contréle de la qualité juridique des logiciels
(open source ou non) pour un partenariat responsable et
un transfert en confiance

Les développements « Open source »
une diversité de situation

y
é Sous-traitance 3 'TNRTA Produchion individuelles
5
- »
5 c:: Contmbution 4 des projets Production d’une
5 2 équipe-projet
& E Zg Tmplémentation de référence
= oo D de standard
5o =
2=
B A Communautés

&5 ]

T % Lo Egee Projet collaboratif
= centralisation des Droits
= Consortia
o « fermés » ADT

|G0uvemance externs auparlagée" Gouvernance « INRIA » ‘

TS R 00
Schéma de licensing choisis ou Imposé ‘\_iﬂggii/‘
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modes de développement collaboratif

w
W
B
> i Consortium fermé
3] a Consortia
] El « fermés »
2
2
2 5
= 5
=] o
g Code ouvert :  Communautés
; + i «ouvertes »
w contréle des contributions H
g " H
g =] = Consorbium ouvert
£ Centralisation des droits ?V K
L £ )

‘Développemenl technique «interne » Développament partanarial
ou collaborahf

Développement collaboratif :
typologie de gouvernance

2
e P
E articipation aux
= ] TInria contributeur structures de gouvernance
(=1 a
o (& centraligstion
=] @ 42 Drois ou pas)
s
I
w
5]
é Projets collaboratifs
| r Communautéss Contractualisés
w =) nformelles (& centralisstion
'; = dez Droitz o peg)
o
Q
‘ Non ‘ Ow |

Participation institutionnelle aux structures de gouvernance

Cas n°1 Un « composant » circulant 2}
ZENON : Développement de composant par une seule personne

(D. Doligez)
- Zenon est un prouveur de theorémes pour fa logique du premier
ordre. If produit des preuves verifiables par des assistants de
preuves (Cog, Isabelle,...)

Contribution : individuelle

MNature : Composant {modularisé) de « petite taille »

Standard : non

Développement : inteme

Schéma de licensing : NewBSD (Zénon a &6 oréé avant la GeCILL G)

Choix de la licence de distribution : a posterion de la réalisation
* Maturité : objet modulaire

Valerisation : Noteriété, partenariat (Modulogic, focal, Microsoft)

Cas n°2 Contribution ks

Gouvernance

Optimisation de compilateur {GCC - cession des Droits
a un projet FSF & centralisation des Droits)

» Contribution d' Equipe projet Alchemy (Albert Cohen)
Nature :
Standard : non
Développement :

+ Schéma de licensing : Cession des droits 4la FSF

» Choix de la licence de distribution : par la FSF - GNU GPL
Maturité :

* Valorisation : Notoriétd, partenariat {Industriel, etc...)

Cas n°3 Standardisation 3

GOuvErnanc:

OLSR (Optimized Link State Routing Protocol est un protocole de routage
destiné aux réseaux mobiles. Le protocole est défini dans la RFC 3626 de
I'ETF.

* Contribution : Equipe Projet Hipercom
Nature : Implémentation de référence de standard
Standard : RFC 3626 de I'ETF.
Dévelocppement : inteme Hipercom
» Schéma de licensing : GPL
» Choix de la licence de distribution : a posterion de la réalisation
* Maturite : élevée
» Valorisation : Partenariale {industriels, académiques)

Cas n° 4 :0util de développement collaboratif 4=

Gouvernancs

LibreScurce : Forge de nouvelle génération développées a base de
composants dans le cadre d'un projet RNTL (2002-2004})

Contribution : Consortiurm fermeé
Nature : prototype applicatif - Architecture J2E --> Produit
» Standard : Conforme aux normes ESA
Développement : Artenium / INRIA ECOOQ / Université Paris 7

Schéma de licensing : QPL (tragabilité et centralisation
« propre » des Droits)

Choix de la licence de distribution : a posterior de la réalisation
» Maturité : Industrialisé (QPL) Version Entreprise

* Valerisation : Double licensing (QPL) vers Multi-licensing (QPL,
GPL/CeCILL) ?
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Cas n® 5 : Application de grande taille 5 GE; Casn®6 SOA
auvernance
Scilab est un logiciel de caleul numérique fournissant un environnement de Création (récente) d’'un nouvel outil institutionnel : I'Action de
. taleul pour des applications scientifiques. Développé depuis 1990 par , : B - B
des chercheurs de INRIA et de IENPC, il est, depuis la création du s st L e e R e L L D o i
Seilab Consartium en mai 2003, développé et maintenu par INRIA, de I'INRIA {elle-méme récemment crée) Plusieurs thematiques
candidates notamment autour des architeciures orientées services
Cantribution : Consortia fermé en cours d'évalution vers une forms {SOA).
autonome (avec changement de licence sur la V5.0 - choix en cours)
* Nature : prototype applicatif de grande taille 2000 fichiers 1,2 M lignes
© Standard . non ) Fédérer le fravail d’Equipes projets et participer au développement
Développemant : INRIA plus contributsurs extsrnes de commodités / middleware, par exemple dans le domaine des

Schéma de licensing : Cede cuvert proprigtaire et deuble licensing
Evclution vers CeCILL (A} et double licensing en discussion

Choix de la licence de distribution : a posteriori de la réalisation

Maturite | Phase dindustrialisation

Valorisation | Double licensing,

telcos ou du logiciel embarqué en synergie avec les acteurs des
écosystémes émergeants concernés.

GouveErnanc:

Conclusion

Architecture Usages

A ce stade du cycle de vie, recherche d'un compromis entre maitrise st
ouverture. Phase de centralisation des droits, puis ouverture

Le schéma de licensing est :
*Au service d'une stratégie scientifigue et technique

rFonction des intentions de développement, de la taille, de la maturité, et
des intentions de distribution des logiciels.

Importance du schéma directeur de production, maturation transfert et de
sON suivi.
L'adaptation du Droit aux systémes complexes a trés grand nombre de
composants (brevet, droit d'auteur} fait débat
L'introduction de la notion de dépendance en droit d'auteur créé de nouveaux
enjeux autour de la « tragabilité », industrialisation du traitement et des audits
juridiques dans les systémes a (grand nombre de } composants [normalisation
des licences 7]
Naissance d'une économie de |a confiance adaptée au middleware et aux
commodités




84 Présentations

2.16 Groupe thématique Logiciel Libre du pole de compétitivité System @tic

Francois Bancilhon, vice-président du groupe thématique logiciel libre du pole de com-
pétitivité System @tic, PDG de Mandriva

La vocation du Groupe Thématique est de fédérer les acteurs du Logiciel Libre en ile de France, de
promouvoir I’émergence d’une industrie saine et prospere du Logiciel Libre, en contact étroit avec le
monde de I’enseignement et de la recherche, pour favoriser le développement de logiciels libres inno-
vants. Cet exposé présentera I’état d’avancement du groupe et ses actions en cours.
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Jsysremare

&
il
S
T
A

Jsvsremare

GRATUIT : logiciel non payant
LIBRE : logiciel avec 4 droils
» Liberté d'utiliser le logiciel
» Liberté d'étudier les sources du logiciel
et de 'adapter a ses besoins
" Liberté de distribuer des copies
» Liberté de distribuer les sources {méme modifiées)

Des OBLIGATICNS aussi, selon la licence
Un logiciel libre pose de NOMBREUX DEFIS

» SCIENTIFIQUE : résoudre les probleémes nouveaux
» PEDAGOGIQUE : former les ingénieurs de demain
» ECONOMIQUE : catalyser les succeés créateurs de

\k\va'ew

Jsysremare

GEOGRAPHIC
DISTRIBUTION
OF LEADERSHIP |N
DEVELOPMENT 10 + Associated States
® 2006 MERIT
22%
45% Other
EU15
30%
USA
+ Canada

svsremare

FLOSS-RELATED AND IT SERVICES REVENUE, o
EUROPE AND WORLD szo0smerr ___ —

600
e e

Fura bithon

2004 006 2006 7 2ma 2009 a0

W Europe IT excl FLOSS @non-Europe IT excl FLOSS  @non Europe FLOSS  OEurope FLOSS !

Jsysremarc

Fédérer les acteurs du Logiciel Lilre
en lle-de-France
= 'enseignement
® larecherche
* l'industrie
" |gs communautés,
les grands utilisateurs

Les faire travailler ensemble sur des projets de R&D qui favorisent

= le développement de logiciels libres innovants qui profitent des
avancées

scientifiques de I'lle-de-France
" 'émergence d’une industrie saine et prospére du Logiciel Libre
" le rayonnement de la contribution de I'lle-de-France

en prenant en compte les spécificités de I'éc
“ e du Logiciel Libre

Jsvsremare

R&D SPECIFIQUE : développement coopératif et distribué, cycle de vie trés
court, grandes bases de code source, compatibilité de licences

STRUCTURATION ET DEVELOPPEMENT DE L'OFFRE : lever des
verrous technologiques dans certains logiciels libres, structurer 'offre,
propulser les innovations franciliennes

INNOVATION ASCENDANTE : création rapide d'innovation et services &
partir d’expérimentation d’utilisateurs

LE GROUPE £ UNE

CHARTE

QUI CREE LE LIEN
AVEC TOUTE

IEALRAUTE D)
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Jsysremare

Technologies et outils pour le
développement en Logiciel Libre
= Forges, langages, qualimétrie, licences
Systémes d'information
= CMS, GED ERP. .
= outils bureautiques. . .
= outils linguistiques. . .
= composants middleware. . .
= nouvelles interfaces de présentation et
manipulatien de Finformation. . .
Infrastructures logicielle libre
= Transition et migraticn de parcs
machines
= Administration des grands parcs
machines
= Outils pour linfrastructure cellahorative
distribuée

Jsvsremare

2005: premier essai a I'appel a candidatures
(labélisation de Systematic et Cap Digital}
la partie “Logiciel libre” n'est pas retenue
2006 : deuxiéme essai de constitution d'un
dassier en 2006
Qctobre : création d'un bureau provisoire (Roberto
Di Cosmo, Alexandre Zapolski, Stéphane Fermigier,
Frangois Bancilhon)
11 décembre : dépot du dossier au préfet de région
Décembre-|uillet 2007 : une longue attente
15 Juillet 2007: le CIACT décide un adossement 3
Systematic
Septembre 2007 : Discussions avec Systematic et
mise au point d'une organisation

_ASYSTEM TIC
' Octobre 2007 :
g

Accord du Bureau Executif de Systematic sur
l'organisation
Accord par les soutiens du projet
Mise en place du Comité de Pilotage
Réunion de lancement de I'appel a projet
Construction des projets
Novembre 2007

Pre-labélisation de 8 projets (6 dans le GT, 2 hors du
GT)
28 novembre : Lebélisation des 8 projets

I Décembre 2007 : Forum Pole Systematic,

présentation du GT LL

=

LT

ﬂAS"WE‘N,.‘I‘Q

Une organisation déja en place
Une équipe d'une dizaine de permanents
communication
logistique
organisation
administration
Un budget existant
Un acquis fort
expérience
relation pouvoirs publics et collectivités locales
Un bureau exécutif de poids
grands industriels (Renault, Dassault, Thales, Bull,
Alcatel, etc.)
organismes de recherche et universités

Asrstemare
Comité de pilotage
=

Président académigue et Vice-Président industriel
(pendant 18 mois maximum)

5-7 membres initialement
extension & 10-12 par cooptation (en cours)

I Comité des projets
réseau de points de contact académigues et
industriel
nommé par le comité de pilotage
suscite, détecte et améliore les projets de recherche
en cours de constitution

Membres

universités, laboratoires, associations, PME et
grands groupes

une composante R&D dans la région

Jsvsremare

| Roberto Di Cosmao (Paris 7, président}
Frangois Bancilhon (Mandriva, vice-président}
Stefane Fermigier (Nuxeo)
Amal Elfallah (Paris 6)
Cristophe Lacroix (Cap Gemini}
Gilles Lehmann {C5}
Pierre Paradinas (Inria)
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svstemane

Licences

Les résultats des travaux sont des logiciels publiés

so0us une licence compatikle avec les principes du

logiciel libre (FSF/QSI), eg GPL, CeCILL, etc.
Brevets

Tout membre du GT s'engage & ne faire valoir
contre tout logiciel développé dans le cadre d'un
projet du GT aucun brevet qu'il détient et qui
pourrait couvrir des fonctionnalités qu'il a
incorporé au logiciel ou qui y ont été incorporés
par un tiers avec son accord, et ceci tant gue ce
logiciel sera utilisé conformément a la licence

svsremane

Le Groupe Thématique Logiciel Libre est un outil au
service de la communauté et de |'éco-systéme

francilien
g I Rejoignez le GT :

= hitp:ffwww.systematic-paris-region.org/index.php?pge=>58
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2.17 TOPCASED atelier de développement open source pour du logiciel
critique

Agusti Canals, Adjoint directeur technique CS

TOPCASED, Toolkit in Open-Source for Critical Application & Systems Development, est un ate-
lier de développement open source pour développer du logiciel critique. Il sera composé a terme de
tous les outils nécessaires a cet effet, et ceci sur I’ensemble du cycle de vie du développement logiciel :
modélisation (notamment SysML et UML), vérification de modeles, génération de code (Java, Python),
génération de documentation, simulation, tracabilité, gestion en configuration, gestion d’événements,
transformation de modeles, etc. Ce projet, lancé par Airbus (en 2003-2004), fait partie du pdle de com-
pétitivité Aerospace Valley Il regroupe actuellement une trentaine de partenaires dont CS. TOPCASED
est basé sur Eclipse (a ce jour v3.3, Europa) et orienté IDM (Ingénierie des Modeles). La derniere ver-
sions stable de I’atelier, V.1.2.0 (novembre 2007) est disponible sur la forge du projet.
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X )TOPCASED

Tooktin Oper Somar e hpicsion  Syvm erek e

Toolkit in OPen-source for
Critical Applications & SystEms
Development

Agusti CANALS, CS http:/fwww.c-s.fr

http:fhwww.topcased.org

Why ?

sTo reduce development costs for embedded systems {Aeronautical,
space and automative domains} by promote optimised process and
tools : maturity, competitivity and time to market end product.
Supports Model Based Engineering

=To insure durability of the toolkit through an Open source approach :
limited market, very, very long life, editors durability, editors strategy,
deployment facilities.

*To integrate current academic research results in industrial
development process.

2To enforce Academics / Industries relationship

aTo provide student engineers with knowledge of industrial process
and related tools

= To enforce SMEs / Industries relationship

Simulation

Transfarmazi&\_,
& o

T
Transformation
T2ksniE
-~ Source or Test Code
Documentation
& Canfiguration, Change and Requirement managament
e tocls communication Tocast

WPt /WPa
Define overall process

} WPz —_—
Develop modeling|”
fools

External tools

Exchan I Wee: |
Interconnectivity

Models

WP7

Verification
Tools

Deployment
wra
Management/ Quatity

WP3
Define & integrate
formal verification
ool and simulatio

Support Coding
activities

More than 20 ME
for 4 Years

Meta-Modeller

Meta-Modelling
Modelling Languages

Editors

Transformation Engine tansformation

ATL,KERMETA,...

Compilers 4
Translation

Model-Checkers

Simulator

TINA CADP

Simulation & Formal Verification

..&F‘
&
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I Experimentation
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Launch National Plateform : Systematics, Minalogic, Aerospace Valley

Industries r—
Z ¢ +

AIRBUS cgs EABT%UM Tect -sa%'cs

SN B THALES ji)DIFRAMCE

A" Turhomeca Roclawrell st s obsan

R e en Collins i &

. . i o s
Aty i = socem | Bl /90 e drwane
Origin Hizn Tecr
ENSIETH 'I

- i LAl

Schvase Egneing Rt

School/Universities e
Laboratories

@ Collaboration with other projects

@ Current Results

Honeywell
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+ Two years working together, better knowledge of the target

+ Glokal studies and survey

+ Industry/Academic/School Coordination on thesis and stages

* Seve[a_l'taghnical workshops, a lat ef publicatiens and cenference talks
+ First national funding in November

+ Several releases (from 0.5.0,1.0 M1 to 1.1.0 — September 2007 -) of Open source
tools | meta-aditer + 4 instances, tockit infrastructure, communications means.
UML, Sildex like, SysML, OSATE/AADL. Impert of Rose and Sildex medels.

More than 20000 downloads
+ Generic pracess Management tool gPM
+ STOOD connection
+ Some toals already used for student training : N7, INSA
+ Diffusian af the Open Seurce way cf life
+ A 2 days workshop in January
+ Launch of Quality Development Kit

@ Coming soon

* Other partners . industries, SMEs, academics, school, SSI, editars.

» Connecting COTS : Matlab, Scade ...

> New editors dedicated to new modelling language : SysML, LDS, SPEM ...
» Integraticn ef farmal verification tools with editor.

> Developing model simulatien

> First code generators (structural UML > Java/C/Ada, ...), document generator
» Solution for Versionfconfiguration managemant

> A first version of Traceability tool : TramWay

* A National and Intermnational cooperation

> A new 2 days internaticnal workshop during 2008

¥ Integration in Tri-pale platform

» TOPCASED contribution to Eclipse Medelling Project
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2.18 Du chercheur a ’utilisateur

Francois Letellier, consultant sur I’open source et I’innovation ouverte, e¢ membre du
comité directeur d’OW2

L’open source au coeur des démarches d’innovation ouverte en Europe

Cette présentation sera I’occasion de faire un tour d’horizon des logiques d’innovation basées sur
I’open source, des modeles d’affaires permettant son développement professionnel, des liens recherche-
industrie et des politiques publiques européennes mises en place dans ce contexte. Certains retours d’ex-
périence pris dans la communauté ObjectWeb/OW?2 viendront illustrer le propos.
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Open source et
Innovation ouverte

...du chercheur a l'utilisateur...

@ Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

1500

main(}

{
double g, x;
printf("%If", 8x);
g = lg();
printf"InG(%g)=%14 12g\n", x, g);
printf{"G(%g )=%14.12g9", x, exp(a));

@ Frangeis LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

Prix d'équilibre

Modeéle coencurentiel

Aot linkol o {Sur}-production
déséquilibré

pléthorique

(100,000s free* projects)

© Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

® Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

Business Goes Back to the Source

Ina july 2004 InfaWorld(IDG survey, respondents rated a number of criteria
as being imporiant or very impartant to the appeal of epen source —but
sowrce code itsell hardly topped the list.

Reliahilitystability
Security

Cost

Licensing issues
Avoiding vendor lock-in
Crose-platform support
Ability to redistribute
Access to source code

@ Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

“Il n'y a pas de modéle d'affaires ! ”
[... unique pour le fogiciel libre]

Support and services tied to open source
Aggregating and enhancing
Commercialize with dual licenses

Bait and hook

Selling added value complements
Subsystems level lock-in

SaalS, Infoware

Reuse

Double source
Percolation
Shared R&D

© Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008
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Plateforme d'innovation ouverte "I|||||||
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Bonita

Flux de “propriete infeffectuefle”

Eclipse

Eclipse
S04 TP

Web TP

S
e,
XWiki
(wiki, blogs)

{maoi|
S ay
{paiia)

{warkflaw, arc

eXo

(J2EE appserv)||  (ESB, JBI
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© Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008 ® Frangeis LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

!JOnAS l !!.tlx/Petals

Compesants
proprigtaires

Service Service Service

Pretection

]
é\i Applications Applications Applications
\Q pplications pplications pplications

SF

33\‘ Middleware Middleware Middleware
<
Operating System Operating System Operating System

Publication .
Percalation

Shared R&D Hardware Hardware

Electronic

1- Dans des composants OSS Companents
2- Sur socle 0SS T
3- Dans les processus

@ Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008 © Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

III
II|||| The OSS related economy represents
565,000 jobs and 263 Billion Euros in

..|I|||||
FLOSS directly supports the 29% share of
software that is developed in-house in EU annual revenues (2006)

FLOSS potentially saves the industry 36% FLOSS related services could reach a
+ in software R&D investment 32% share of all IT services by 2010

Increasing FLOSS share of software The FLOSS related share of the
development from 20% to 40% would lead economy could reach 4% of the
to a 0.1% increase in annual EU GDP European GDP by 2010
growth

Study an the aconomic impact of 088 on innovation and the competitivenass os the infarmation and
communication technologies {IGT} seciorin the EU, 2006, UNU-MERIT, ML

Study on the economic impact of OS5 on innovation and the compsfiiveness os the information and
communication iechnofogies (ICT) secfor in the EU, 2006, UNU-MERIT, NL

© Franguis LETELLIER Aristote 17 janvier 2008 © Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008
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WMotivations éthiques
Knowledge to the people
Architecture regulates {Lessig)
Examen citoyen

Mativations
sconomiques
« Frgg as'in Free Beer »

China « Free as in Freedam »

India
Gemany Bases de Marches publi
France Financement de l'inn|
USA code Lois, directive
Spain

Japan « Open Source »

Extemnalités amenées par 'Open-Source
Réduction des dépenses (colts)
Qualits du logiciel
Adaptabilité: éviter “la faute a la machine™
Développament écosystdme local
Indépendance tachnologlque

Exemplarite
Prescription

|1 &

NESSIETP ISTCall 6, 7 ITEA QualiPSO, FLOSSMefrics, CALIBRE... ANR/RNTL Ouverture

@ Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

The existing base of quality FLOSS
applications would cost firms about
12 Billion Euros to reproduce
internally

This code base has been doubling
every 18-24 over the past 8 years and
this growth is projected to continue
for several more years

Study on the economic impact of O8S on innovalion and the compsfifivenass os the information and
communication iechnofogias (IGT) sector in the EU, 2006, UNU-MERIT, NL

@ Frangeis LETELLIER Aristote 17 janvier 2008

?

|||”“H Vos questions

contact : fl@flet.fr

© Frangois LETELLIER Aristote 17 janvier 2008
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2.19 Le Consortium OW2

Francois Letellier, consultant sur I’open source et I’innovation ouverte, e¢ membre du
comité directeur d’OW2
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OoOwWw=

Consortium

Leading Open Source Middleware

OW2 General Presentation

WWW.0W2.0rg

ObjectWeb July 2007

pen S e

A Vision for Open Source owa=
Middleware

Software infrastructure
2 Abstrast network resources
2 Simplify applications development and
integration
2 Stake far the future of
Information Scciety

Intelligence,
vence o)

Semantic Services
Business Process

Abstraction
Middleware
Virtualization

Hardware
Netwark
Parvasive Devices

Critical for everyone!
Shared by every !

LT v 2

The ObjectWeb Thrust owe=

Consortium

Commaunity Impact

150,000 Visitors A’n\

ize x 2 / year

ORIé’NTw&RE om panie 5 2,400,000 Dwnlds '06
00 Individuals 40% US,[40% EU P
ountries NESSI ,4/'{
ailing -Lists ORIE = =
. T — ihe 6 o 1 BB ST T 04
Software Recoynition | " "
DWE ..-:-l:ﬁi):i’rojects JOnAS Certific,a_tioln
Consortium 30 Solutions Eclipse Web Tools’
650 Committers | Gartner M
0 C: <
The Rise of Orientware ow:= Why OW2 ow:=

Consortium

< Chinese National High Tech. = MoU with ObjectWeh for
(Research & Development) collaboration:
Program (863 Program} = Objective is to build a common

2 A USS$ 1billion + investment open source middleware
platform
= For future ubiguitous dynamic

E computing environment
ORIENTWARE

Orenbuastd | CrismarsCCH | CrtwrePoral
b e | o Pt

= High mementum
= Bincubators
= 54 new companies in 2006

OrisntuarsT | CrisnbuarslDD!  OvisabusreSWF - Driechuarsluinkss
et e vrem——

B0 Basein s onr www.awz.arg 5

Consortium

"Middleware at 1arge, including tools for e development, deployment and management of distributed applications

B0 Brenin oo www.owz.org &
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OW2 Strategic Objectives ow= Consortium Structure Overview ow?:=

Consortiurm Consortium

DO Tnae i aar www.ow? org 7 D0 T tan doar wanw ow? org &

Consortium Structure Overview OoOwe= Current Code Base* owe=

Consortium Consortium

Enarpries Monltoring (BAM)

N

eana- Dawalo-
Remment pment
Securly Services Fastaiy

Proceas Management I User Interection Seltriare

Communication || service
anH‘ume&r.S\mn Faiice

g SR
implementation e

Security  Banch-

Agplcation " Pemistency! Workflow _IDE
atfarms atabases Servicss marking

4 M ploine  SeftwaeEngineeiing XML /Presentation
"Babclion basad on: downloads, moslracanl updale, numbar ol devakbpars, Java

LR www ow? org 8 www.owZ org

Industry-Grade Projects ow?= Consortium Structure Overview ow:=

Consortium Consortium

Top Downloads
H1-2007

ﬂ:wz Application Server

slomboz

g _ET. # ] funambol
S sexoplatform
OnAS sasm
OW2 Application Server: sxwiki
Cooperation between Bull and «jonas
Peking University
Industry-grade support: ¢ *ops
- Bull é{ ospagobi
\CVIC o g/ +bonita
- Intervision pt
- *shark

April 2007

B0 T cor WWWOW2.arg il B0 Brenin oo www.owz.org 2
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Over 100 organizations owa= Membership Status owa=
and 6’000 IT professionals St el L] 12 Strategic Members, 34 Corporate Members OIS EnLILIT

600 Individual Members as of July 2007

2 Strategic Members = Corporate Members

i = Academia * LORGs
Breakdown of OWZ Signed Members Breakdown of OWZ Members T Beihiang;u. 1. GET 1. Placeret.cn
Strategic and Corporate Members Members by Geograpgy 2. Bull SAS é NJUETL b 2. Soget
*  Research Labs 7
= i 3. CVIC SE 1. Gharles U. =  SMORGs
’ﬂ 4. DOCSC 2. CNRS-IMAG ; gﬂmaan
b . @ 3. Fraunhofer FOKUS - Avane
T P 5. Engineering 4. GMRG 3. EBM WebSourc.
Scademia p— 6. France Telecom = MICROs 4 S‘i':;'ig”
Micros - i
7. INRIA 1 gArciark 6. European
2. Experlog Dynamics
s 8. ISCAS 3. Neociclo 7. eXoPlatform
. 4. Obeo
SMORGS. 9. NUDT & O g El;'_'naambo‘
10. Peking U. 6. Oxymel 10. Intervision
12 Strategic Members 11. Red Hat 7. Requea 11. Linagora
33 Corporate Members : 8. Scalagent 12. Open Wide
12. Thales 9. Ubikis 13. Serli
. 10. Skiftex 14. Talend
600 Individual Members s of April 2007 11. XPerNet 15. TongTech
P T www ow? arg 13 D0 Toe i sy wunw ow?.org "
Consortium Structure Overview ow?= OW2 Activities ow?>=

Consortium

N

LR www ow? org 18

Consortium

< Projects
= Technology Innovation

L
EEEn

Zlnitiatives {
* Business Leverage E

< Local Chapters
* Global Govemnance

LT www ow? org Gl

Projects owe:=

= TEChﬂO’Ogy Innovation Consortium

A Project is a joint
effort by an open group
of developers from
different origins aiming
at developing
innovative open source
software.

s 8 4

B0 Basein s onr www.awz.arg 7

Initiatives ow=

= Business Leverage Consortium

An Initiative is a joint
effort by companies
targeting the same

L

market need. = ‘I'
co . ‘)
< Initiatives aim at: ’ :
= facilitating technology M 3
integration between hd m
projects
* helping build business

synergies between
companies.

B0 Brenin oo www.owz.org 8
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Technology-Driven Projects

and Market-Driven Initiatives j?j
FA TSRS i el 3'::;‘;.!.‘:,"“ Initiative A Initiative B Initiative €
h A
1
1
| £
| ]
| owz B
| Code Base T
! B
! o
1
1
A

ot el et Spp S
08s
World

B0 T e s sr www ow? org 18

ow>

Consortium

OW2 Initiatives

T
Initiatives proposed in "07  Initiatives opportunitics E
< S0A 2 Embedded
= Bull, EBM Websourcing, = LIAMA, Intervision, Core
INRIA, ISCAS, BUAA Tech
< Business Intelligence
= Engineering, eXo
Platform, Talend
< E-Government

* Thales, Bull, EBM
Websourcing, BUAA,
DOCSC, CSIP, CVIC SE, ID-
Logism, ISCAS, Nanhai

< Telco

= FT, Alcatel, Funambol,
GMRC

Science and Technology
Information Bureau,
TongTech, Digital China

LT

wurw w2 g

ow=

Consortium

Local Chapters
= Global Governance

A Local Chapter is a
group of OW2 members
who join their efforts to
promote the goals of the
consortium within a
community characterized
by its geography or its
language

LR www ow? org 2

Consortium Structure Overview

N

LT

wwnw owz org

ow=

Consortium

ow:=

Consortium

The OW2 Governance Model

Directors Board of Directors
Goard of Dfrectors
Councilors
Councils
Officers

Management Office

Project Managsment Taam

Managers

ety Moot Toarss Initiative Management Team

Local Chapter Management Team

Openness, Fairness, Trusi, Transparency, Independence

B0 Basein s onr www.awz.arg E2]

Consortium Regulation through

Councils

ow:=

Consortium

*Ecosystem Council definition
and management

*PR, Marcom guidance
*Brand building and message
consistency supervision
*Identification of potential new
initiatives, new projects, new
members, etc.

*Initiative lifecycle decisions
*Creates Initiative, Local
Chapter founding charters
*OWY conference supervision
*Supervision of Local Chapters

A\ ¥
uu'

B0 Brrin oo

*Technology Council definition
and management
*Technical guidelines
*Technology validation
*Project lifecycle decisions
*Production monitoring
*Architecturs vision

+Overall projects consistency
*Creates Project founding
charters

sApproves reuse of non-OW2
code

wunw ow2.org

*Operations Council definition
and management

*Finance and book-keeping
supervision

*QOperations audit

*Legal guidance and resources
*HR issues

S
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ow=

Consortiurm

Consortium Structure Overview

B0 e i sr www.ow2 org s

ow>

Consortium

Membership Categories

+€30,000
* 3-year commitment
*Pius one full-time employee

*LORGs: €6,000
*SMORGs: €3,000
*Micros: €1,000
*Academia: €3,000
*Research Labs: €1,600
* T-year commitmertt

*No-Charge

w More details at: http:fwww.ow2.orglview/MembershipJoining/MembershipCategories h

LT www ow? org 25

ow=

Consortium

A Common Platform Shared
by Developers and Users

ow

Consortium

. Use ! Integrate
F«aedba\,_A

Contribute -
Ase

= OW2 facilitates
interaction between
open source code
Producers and open
source code Consumers

= OW2 does not sell
products or services

A Example of Business Ecosystem OWZ=
Generated within OW2 orEartn

Joining OWZ
W Spage 4 i
Gansralion of spacializad ot i
salulions:

Bonita
Orchestra
JASMINe
PEtALS

Conlribuling companants Lo:

Academnia Software Vendors
e s Systems Integrators
ompanies i OW2 & non-OW2
Governments b T 5 members
Individuals INFORMATICA 5=
OO Toseciam i 8ar www owZ org il DO T i d82r wuww owZ _org 28
The OW2 Advantage ow?= 4-Step Process: ow:=
onsorbiul

Consortium

PR

Reduced Technology Risk

< Technology quality

* OW2 open-source
development process

< Legal assurance

* Code can be freely re-used,
adapted and distributed

Reduced L egal Risk

“lInvestment protection

* Projects are endorsed by a
strong market follow-up

Reduced Market Risk

B0 Basein s onr www.awz.arg 2

How We Can Make It Happen

“Understand OW?2, its role and objectives.

o “See how OW2 benefits your corporate strategy.
“Download OW?2-InfoPack
“Identify who should decide: engage the Sponsor.
“Identify who will be involved: designate the Champion.
*Build Corporation/OW?2 strategy alignment.

o *Develop business case and identify ROL
“Identify Project and Initiative as contribution areas.
*Secure Dues and Personnel commitment.

o “Evaluate Bylaws and other material.
*Sign Membership Agreement,

B0 Brenin oo www.owz.org Ed
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www.ow2,0ry

For more informations
Please contact
Gedric Thomas (CEQ)
cedric thomas @ ow?2 org

www w2 org x
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2.20 PLUME

Genevieve Romier, CNRS - UREC

Promouvoir les Logiciels Utiles Maitrisés et Economiques dans I’Enseignement Supérieur et la Recherche

Le projet PLUME, initié par I'UREC fin 2006 vise d’un c6té a mettre en production un serveur de
fiches descriptives de logiciels, pour la plupart libres, avec une approche métier et de I’autre a monter
un comité de concertation inter-organismes sur I’utilisation des logiciels libres dans la communauté de
I’Enseignement Supérieur et Recherche.
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Projet PLUME

Projet pour
Promouvoir les Logiciels
Utiles, Maitrisés, Economiques

dans la communauté Ens Sup —
Recherche

http:/www.projet-plume.org
Geneviéve Romier CNRS/UREC
et toute I'équipe PLUME
Aristote, Paris, janvier 2008

Yks

urec

* Des logiciels performants et stables sont dispenibles
« Peu colteux
* Logiciels libres, gratuits, partagés, ... --> logiciels Economigues
« Nambreux
« Couvrent tout le spectre des applicatifs
+ De plus en plus innovants
* Besoins concrets : création et améliorations {contributions)
* Industrialisation rapide : idée -> développement -> diffusion

» Parfois développés par la communauté Enseignement
supérieur - Recherche

ks

urec

» Pas d'crganisation globale Ens Sup — Rec

* Un informaticien (ou utilisateur compétent) qui a besoin d'un
logiciel (qu'il pressent dispanible en ligne)
« Contacte : voisin, expert, google, liste de diffusion, ...
« Puis essaie d'installer, teste, ...
+ Ceci est refait n fois {n = nb de persornes x nb de logiciels cherchés}
* Plusieurs projets existent (¢f serveur) mais pas globaux
* Des administrations/entreprises ont une stratégie - un service
* Mais des compétences disponibles en interne
+ Trés nambreux informaticiens ou utilisateurs éclairés qui
+ Installent et utilisent certains de ces logiciels
* Etles connaissent bien

urec

e

2 projets

» Stratégique : comité de concertation

* Regrouper les directions des organismes de recherche et des
universités pour definir une stratégie et des actions concertées

» Technique : serveur de référence
«» De fiches descriptives de logiciels Utiles, Maitrisés,
Economiques
« Et aussi de documents : séminaires, articles, comparatifs, sites ...
* Qui les produit ? --> compétences disponibles
+ Pour qui ? (clients ?)
+ Infarmaticiens ou utilisateurs éclairés de nos organismes
» Labos ou CRIlou DSI ... : 9 000 - 10000 ITA, ATOS, ITARF info
» Pas visés : simple utilisateurs - experts

r-e(‘lzréation communauté - projets d'accompagnement .
w

Projet tech : objectifs

?

» Généraux
« Faire connaitre et promouvair ces logiciels {Linux, MacOS3, Windows}
* Mutualiser les compétences-connaissances > créer une communauté
+ Faire connaitre les autres initiatives de la communauté

* Répondre aux besoins de I'enseignement supérieur
et de la recherche
* Pas dintégrisme ou de prosélytisme pour le libre
* Tenir compte du besoin, de la qualité, du coGt

+ Des outils généraux : bureautique, services réseaux, gestion,
développement, ...

+ Des outils métier pour des chercheurs et enseignants
+ > Logiciels Utiles

ks

urec

7,, Projet tech : objectifs
» Référencer ce qui est utilisé dans la ccmmunauté

+ Contraintes imposées

+ Les rédacteurs de fiches (contributeurs) doivent utiliser le
logiciel réguliérement dans leur travail et doivent le connaitre

+ 2 autres sites doivent aussi |'utiliser en production
+ Preuves
« Del'utilité et de qualité : ¢a marche « en production »
+ De compétence > Logiciels Maitrisés
+ Ne pas faire un catalogue des logiciels qui existent
* En paralléle : promouvoir, soutenir I'innovation

+ Comparatifs, produits en tests (fiches beta), groupes de

travail ...
urec
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A Projet tech : objectifs

» Faire connaitre les développements internes
aboutis

+ Nombreux développements « libres » dans les labos et
universités, de chercheurs, enseignants ou d'ingénieurs
* Inconnus des services de valorisation (pas pris en compte)
* Plume : référencer de préférence ces produits siils sont :
» Deja diffusés sur SourceSup ou SourceForge ou ...
« --> Développements aboutis avec doc ...
» Utilises par 2 autres sites en production
+ --» Développement utiles & d'autres

« En lancement : projet d'accompagnement pour les
« presque aboutis » : RELIER

e

» Gains (ROI)

« Financiers : colt licences ...

Projet tech : objectifs

« Stratégie : liberté, innovation, rapidité d'acquisition

+ Rationalisation du travail des informaticiens
* Gain de temps en recherche de solution, test ...
* Ne plus ré-inventer la roue {alors que d'autres l'ont déja fait)
* Se consacrer & du travail plus intéressant

+ Valorisation des développements internes

+ Valorisation de 'expertise des informaticiens

» Contributeurs, responsables de rubriques ...

Disposer d'un référentiel de logiciels écaonomiques

7)

Projet tech : 3 phases

» Prévues en 2006
» 1. Définir projet, organisation, maquette et valider
» Sept 2006 --> Aot 2007

+ 2. Mettre en production : serveur et arganisation
+ Sept 2007 --> Aot 2008

« 3. Transférer le service a un centre d'exploitation
adapté, pérenniser la structure d'crganisation

* Sept 2008 --> Janv 2009
» En paralléle : comité stratégique a créer fin 2007

ks

urec

1 & 2 mois de retard

e

Projet tech : phase 1

» Etude de l'existant (ecosystéme)
« Serveurs logiciels libres, associations, conférences
»  http://www.projet-plume.orgrlogiciels-libres-autres-serveurs
* Projet intéressant ? -> oui
+ Présentations : retours (affiner la définition du projet)
+ Trés bon accueil des « clients »
» Maquette (12/06-09/07) : SPIP-UREC
« Tableau de bord
» http://www .projet-plume.orgfle-projet-tableau-de-bord
» 01/2007 : 9 contrib, 14 fiches, 550 accés fiches mensuel
% » 07/2007 : 35 contrib, 54 fiches, 2234 accés fiches mensuel
e Migration : 54 fiches en ligne,10 en cours, 70 proposées 1

Projet tech : phase 1

?

» Enseignements maquette

+ Contenu fiche, processus saisie-relecture-mise en ligne-
mise a jour-commentaires, classification, rdles-
organisation

» Plate-forme définitive (3-10/07)

* 1ler CdC : rdles, fonctionalités (publication, workflow,
travail coopératif) -> CMS + tickets + wiki ?

« 750 CMS -> 250 (critéres) -> 15 > 5 -> DRUPAL

« http://www projet-plume.org/files/PLUME_Choix_Drupal.pdf
« 2 CdC : fonctions & implémenter en V1 avec Drupal
Installation, configuration, pages-menus de base
« Migration mi sept-oct, ouverture V1 : 05/11/07

/@ Projet tech : organisation

» Aujourd'hui : phase 2
» Organisaticn

« Caontributeur

+ Rédige fiche, la met & jour, support « aide a l'installation », 2-3
fiches / contributeur, 1/2-1/ fiche

Relecteur (et ajout d'informations)

+ Responsable thématique :
* Domaine informatique ou métier ou activité, bindme, choisit
logiciels, contributeurs, valide, 10-15 % temps partagé
+ Comité technique : coordination
+ Resp thématiques, comité exécutif, compétences 4 ajouter
K+ Ccomité executif (noyau dur)

+ Actuellement 3 mi-temps, objectif : 6 mi-temps permanents _,
urec
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Projet tech : serveur

+ Contenu - menus
* http://www.projet-plume.org/

* Roles
» Visiteur, membre, contributeur, comité tech, redac chef
* http://www.projet-plume.org/roles

» Fiches
« Exemple : Ekiga : http:/fwww.projet-plume.orgffiche/ekiga
+ Documents : http:/fwww.projet-plume.org/documents
* Indexation et recherche / mots-clés

MAJ avant 6 mois --> effacée éventuellement

Projet tech : serveur

* Processus de publication de fiche

* Proposition -> OK - contact -> Rédaction -> Relecture ->
BAP -> Publication

+ Saisies en ligne et alertes mail
+ Possibilité de rédaction collaborative
*» Le 07/01/2008

« Fiches : 57 publiées (10 dev int), 7 doc publiés, 17 fiches
en relecture, 27 en rédaction (5 callab), 20 propositions
par les membres

+ 168 membres, 35 contributeurs publiés, 10
responsables thématiques

Top10

Projet tech : a faire

f)
» Développement plate-forme : V2 (04/08)

* Fiches génériques (documents, video, cours, ...} avec
indexation et fiches « beta »

» Processus relecture, MAJ, stats, auth OpenlD, ...

» Resp. thématiques : 10-15 thémes fin 2008

* Fiches (contributeurs) : 300400 fin 2008

» Partenaires — soutiens : ouvrir
« Actuels : http://www.projet-plume.org/le-projet-soutiens
+ Services — groupe achats logiciels ?

+ Structure : GIS (porteur CNRS/UREC ?) ou Institut ou ?
% « Partenaires fondateurs et participations apportées

+ Comité pilotage "
urec

Projet : accompagnement

e

» Obijectifs initiaux

« Communauté des contributeurs, étudier les solutions pour
les « besoins du moment », formations, proposition de
packages intégrant plusieurs outils, collaboration avec des
SSLL (sociétés de service), support a la finalisation de
développements internes

» Projets aboutis/lancés
+ Comparatif plates-formes e-learning
« @2L - e-learning LL : module migration SPIP
+ ENVOL : formation développeurs recherche

RELIER : Recenser-valoriser les dév internes recherche
presque aboutis

Licences : que choisir ? '

Projet PLUME stratégique

= Comité de concertation et de collaberation inter-
organismes pour

+ Promouvoir les logiciels libres (ou équivalents)

+ Lancer des préconisations, des actions majeures
» Quels seront les membres fondateurs ?

* Au départ : soutiens au projet technique (catalyseur)
* Questions :

+ Périmétre : uniquement Ens Sup — Rec ?

?

* Objectifs précis

« Structure : comité informel, association, chapeau
ministére, GIS, institut, ... ?

« Présidence : personnalité scientifique i

?m«-ﬂ/
» Projet congu / caractéristigues de la communauté

+ Compétences (distribuées), besains (variés car métiers
variés), diffusions de logiciel (trés déconcentrées)

» Orientations générales du projet
+ Basé sur les besoins
+ Contributions volontaires
* Transparence et ouverture
+ Adaptation

ks

urec
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Web : http://www.projet-plume.org
Liste diffusion : plume-info@services.cnrs.fr
RSS : http://www.projet-plume.orgfinfo-rss

Merci de votre attention

Questions ?

-ma%E.ﬁw

Ui
/
urec
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2.21 Du bureau libre aux ressources libres

Henri-Pierre Charles, laboratoire PRiSM, chargé de mission Logiciels libres a ’'UVSQ

Trois ans d’usages des logiciels libres a I’université de Versailles St-Quentin en Yvelines
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Les ressources libres 3 |'Universite de Versailles

Saint-GQuentin en Yvelines

Pourquoi, comment, quelles retombées ?

Henri-Fiarre Charles

Univarsité de Yarsailles Saint-Querttin @n Yelines

9 janvier 2008

hersai b Snirm S an Vesiers

nt-Quentin en Yvelines

L'universite de Versailles Sal

http: /fwww . uraq. fr/

+ Université de plein droit depuis 1991
@ Pluridisciplinarité : Sciences exactes, Sciences sociales,

Sciences humaines, Sciences juridiques et politiques,
Ingénierie et Technologie, Médecine de bac+2 & bac+2

@ Multiples sites

& |=s pnncipaus : Versailles, Saint-Quentin en velines,
@ mais aussi Velizy, Mantes la jolie, Rambouillat, Poissy

+ 28 laboratoires

C'est un DWVD contenant :

& Une compilation de logiciels libres pour Windows

+ Tous les contenus pedagogiques C21
# Un VD bactable

Sélectionnés suite 3 un sondage :
Bureautique et PAD . OpenOffice, Scribus, Inkscape, Miktesx,
PdfCreator, Freemind, Gimp, Exelearning

Intermet : Firefoer, Thunderbird, Pidgin

Audio et Multimedia : Audacity, Vic

Codeblocks, Jdk, Eclipse

Science : Geonext, Scilab, B, Trideux, Rasmal

. 7ip, Clamwin, SumatraP DF

Jeux : Crackattack, Hexahop

Programmation :

Utilitaires

Pour qui?

# Les enseignants?
@ |ls ont un réle de prescripteurs
= Mais : ll= connaissent mal les ressources logiciels
disponibles [Le mailleur logiciel est calui que ['on connaft)
# Les étudiants
# Mains d'inhibition face aux logiciels
# Mais : Tras conditionngs (Ce que j& ne peux pas faire avec
mon ordinabeur n'est pas possible)

Nous visons les studiants [environ 15000 étudiants)

Parce que c'est moins cher?

% Dui, les logiciels libres sont moins cher & I'achat
# Dui, je sais, les adeptes des logiciels libres n'aiment pas
cet argument

C'est 'argument pour les décideurs [surtout dans les
universités)
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ue cela rend d'autres services

# Comment générer un fichier FOF dans un traitement de
texte ¥
Utilisez Opencffice.org ou PDFCreator

+ Comment imprimer une page www correctement (en la
redimensionnant) ¥
Utiliser firefoe

& Comment générer dessin vectoriel au format SVG 7
Utilisez inkscape

# Comment effacer efficacement les spams 7
Utilisez thunderkird

C'est par leur innovations par rapport aux logiciels propriétaires
que les logiciels libres sont acceptables pour les utilisateurs

Logiciel libre (Définitions selon la FSF)

La F5F maintient une définition du logiciel libre basée sur
quatre libertés :

# Liberté 0 : La liberté d'exgcuter le programme, pour tous
les usages.

# Liberté 1 : La liberté d'étudier le fonctionnement du
programme.

# Liberté 2 : La liberté de redistribuer des copies.
# Liberté 3 : La liberté d'améliorer le programme et de
publier ses améliorations.

http: A fwww. f=f .org

Parce que ca rend libre!

"Le probléme que je ne peut pas résoudre avec les logiciels
dont je dispose n'existe pas” (Entendu dans une salle de TP
informatique)

# La liberté O permet d'essayer des programmes

# La liberté 3 permet de transformer un programme pour
qu'il corresponde miewx aux bescins des utilisateurs

Une université est un établissement d'enseignement supérieur
dont I'objectif est la production du savoir (recherche), sa
conservation et sa transmission (Etudes supérieures)
[Wikipedia.crg)

@ La liberté 1 permet d'étudier (et de faire étudier) le
fonctionnement des programmes

Historigue

0506 Participation au projet Bureau-Libre Free-EOQS

# Sélection des logiciels
4 Tests

06-07 Participation au projet Bureaw-Libre Free-EQS

07-08 Création du DVD "Mes ressources libres”

Diffusion de 10,000 exemplaires lors des amphis de rentrées,
accompagnement tout au long de 'année

@ Bureau-Libre Free-EOS s'adresse au grand public

# Les applications ne sont pas specialisées

# Le choix des applications est contraint (Format CDROM,
public visé)
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# La diffusion de masse n'est pas adaptée si |'on vise un
public trop large

# Pas de "wisibilité" interne, c'est un CD comme un autre

+ Peu de logiciels spécifiquement utiles dans le cadre de
|'université

o welines

# Sondage initial pour demander quels logiciels installer.

# Format DVD (Le lecteur de CWD fait partie de 'offre
MIFE)

& Ajouts des contenus C21

Projet Licorne

Assembler dans sur un méme CM3 [site internet collaboratif)
# Les logiciels
# Leur documentation

+ Leur présentations rédigés

ccampa rnement

# Présentation lors des amphis de rentrées

# Indizpensabla! Ce n'est pas une formation.
+ Langage & adapter suivant les publics (Médecine cu lut
n'ont pas las mémes langages)

# Deas cours spécifiques

@ Le colit 7

= BO00 =urcs pour le pressage
# 1/2 ngénieur pour le développement de licorme
# 1/2 poste d'ens=ignant charcheur pour la diffusion
¥ L'efhicacité?
# Difficultés de mesurer la réduction de coiits des logicials
# Difficultés de mesurer le taux de pénétration de 'usage des
legiciels
% Sordage =n cours pour ce dernier point

# Les documents C21 ont un grand impact
w Eninterne pour la diffusion du C21
¢ En externe, ca r\épondail’ a un bescin
& Demandes de formation sur les modiles économiques [Ce
ne sont pas les filigre technologiques qui sont
demandeuses)

+ Pas de demande de la part d'étudiants en premier cycle
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2.22 Les ressources libres pour les étudiants

Pierre Pino, Président de la commission TICER, Université Paul Verlaine, Metz

Pourquoi, comment, quelles retombées : démarche a I’Université Numérique Inter Régionale de 1’Est.
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Les
ressources
libres pour les
etudiants

Pourquoi, comment, quelles retombées :
Université Numérique Inter Régionale de I'Est

Pierre Pino
President de la commission TICER
Universite Paul Verlaine Metz 1
l:aaul
universEang
17 janvier 2008 - Ansrore Les ressources hbre pour les étadiants 1

Contexte UNR : UNIRE

3 UNIRE (Université Numérique Inter Régionale
de I'Est)
A
N 4 régions, 7 établissements
~ Seule UNR A regrouper autant de régions

17 jarvisr 2008 - Aristots Les ressources libre pour les &tudi

Btk

Contexte UNR : UNIRE

3 UNIRE (Université Numérique Inter Régionale
de I'Est)

N

N 4 régions, 7 établissements
~ Seule UNR a regrouper autant de régions

N Université de Bourgogne

17 janvier 2008 - Aristots Les ressources libre pour les atudi 4

rBiith

Contexte UNR : UNIRE

3 UNIRE {Universit® Numérique Inter Régionale
de I'Est)

N 4 régions, 7 établissements
~ Seule UNR a regrouper autant de régions

N Université de Bourgogne

A Université de Reims Champagne Ardenne

17 janvier 2008 - Aristote Les ressources libre pour les etudi

rhidh

Contexte UNR : UNIRE

= UNIRE (Université Numérique Inter Régionale
de I'Est)

N 4 régions, 7 établissements
"~ Seule UNR 2 regrouper autant de régions

N Université de Beurgogne
A Université de Reims Champagne Ardenne

2 Université de Franche Comté

17 janvier 2008 - Aristots Les ressources libre pour les étuch !

rBiith

Contexte UNR : UNIRE

3 UNIRE {(Universit® Numérique Inter Régionale
de I'Est)

A 4 régions, 7 établissements
~ Seule UNR a regrouper autant de régions

A Université de Bourgogne
A Université de Reims Champagne Ardenne
3 Université de Franche Comté

A Université Henry Poincaré, Université Nancy 2,
Institut Naticnal Polytechnique de Lormaine,
Université Paul Veraine - Metz

17 jarvier 2008 - Aristote Les ressourtes libre pour les &tudi

ridh
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UNIRE

Personnes
~ 125000 étudiants / 12800 personnels

Travailler ensemble

3 Coordination : ENT / Plateforme pédagogique (Moodle) / Opérations
MIPE 3 et 4, déploiement du wifi, ...

N Lieu privilégié d'échange, de partage de compétences
3 Groupes de travail @ utilisation la visioconférence, audioconférence

Web : http /Awww unr-unire fr

A7 jarvisr 2008 - Aristots Les ressources libre pour les &tudi

\
!
\-srmﬁ'.

CDROM : contexte

Informer sur les outils logiciels utiles dans le cursus universitaire

N Proposer une altemative
économigue

N Offir un  accés direct aux
ressources pédagogiques du
C2i et aux outils associés

N Public ciblé :
” Les étudiants
~ Les personnels
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Gestion du projet

Gestion TICER / CRI :

s Proposition de contenu par I'UPV-
M aprés enquéte des besoins dans
les  composantes  (UPV-M o
pluridisciplinaire)

vos QULilS
4= bureautique

N Choix et validation des logiciels par libres
UNIRE (PC Mac) : ¢

N Reéalisation de limage iso, puis
interaction avec le fournisseur par h
I'UPV-M |

N e e S et R

N Conception graphique de e (Prcer m
I'ensemble par le service R meleatoy o
communication de I'UPV-M il
\
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CDROM : contenus

Suite logicielle pour PC et Mac
3 Bureautique : OpenOffice, Dia,...

N Internet : FireFox, ThunderBird, Lightning,
NYU, ...

S Utilitaire @ GIMP, Inkscape, FileZilla, VLC, 7Zip,
Netepad++, ...

3 Ressource padagogiques : C2i {ressources du

CIIMES)
A\
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CDROM : interface

) Macromedin Flash Playsr
s f
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Présentations

CDROM : distribution \

Etudiants
A Distribution dans les chaines d'inscription en début d’année
2 Tous les étudiants sont concernés tous les ans

Personnels
A Distribution dans les compesantes via le service de communication
A Tous les personnels sont concernés tous les ans
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Conclusion / Perseptives \

Conclusions
= 137800 exemplaires distribuds en 2007
= 30000 € d'investissement : Financement MIPE3 et 4

N Opération plébiscitée par les usagers (retour des personnels et
étudiants)

3 Téléchargement possible de IS0 surTENT
A Principal probléme : limite de la taille du support = DVD ?
N Pérennité du support : probléme du suivi de la mise a jour

Perspectives

A Vers un uptodate CORCM sur le site ENT/UNIRE et PLUME ?
N Vers une clé USB UNIRE/université type framakey ?

N Partage du ravail = collaboration nationale ?
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N Merci de votre
attention

Vous voulez I'essayer ?

Servez—vous |
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